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Egy  új  invazív  gébfaj,  a  kaukázusi  törpegéb  –  Knipowitschia 














In May 2012 appearance of a  fish species was observed  in  the Tisza‐tó (Kisköre reservoir) near Tiszafüred 
that prior to that had not been known from the Tisza river. On the basis of morphological examination of ten 
speciemens as well as genetical examination of two specimens it was proved that the new species inhabiting 
the  river  is  the Caucasian dwarf  goby  (Knipowitschia  caucasica) of  ponto‐caspian  origin.  In  the  case of  the 
population  found  on  the  new  locality  –  in  opposition  to  the  majority  of  populations  of  the  species  –  the 
posterior oculoscapular canal can be seen as furrow. It confirms that the presence of this canal – an important 
aspect  in the keys actually used –  is not suitable  for partition of  the species. The  local population probably 
originates from the stock inhabiting the Black Sea to which shows the closest genetic relation. It might come 
to  the Tisa  river  through  the  lower reaches of  the Danube,  similarly  like  the  tubenose goby  (Proterorhinus 





amely  a  Tiszából  korábban  nem  volt  ismert.  Tíz  példány  morfológiai  és  két  példány  genetikai  vizsgálata 
alapján  bebizonyosodott,  hogy  a  folyó  új  halfaja  a  ponto‐kaszpikus  elterjedésű  kaukázusi  törpegéb 
(Knipowitschia  caucasica).  A  lelőhelyen  talált  populációnál  –  ellentétben  a  fajba  tartozó  populációk 
többségével  –  a  hátsó  okuloszkapuláris  csatorna  helyén  csupán  egy  árok  található.  Ez  megerősíti,  hogy  e 
csatorna megléte  –  ami  a  jelenleg  használatos  határozókulcsokban  fontos  alternatíva  –  nem alkalmas  a  faj 
elkülönítésére.  A  helyi  populáció  a  faj  Fekete‐tengerben  élő  állományából  származhat,  mert  genetikailag 





2012. május  25‐én  a  Tisza‐tó  tározóterének  tiszafüredi  partszakaszán  (1. ábra: 2)  egy 
olyan halfaj került elő, amely a Tiszából korábban nem volt ismert. Az ezt bejelentő rövid hír 
szerint  (Harka  et  al.  2012)  valószínűleg  itt  is  az  a  kaukázusi  törpegébként  (Knipowitschia 
caucasica) azonosított faj jelent meg, amelynek a Kárpát‐medencéből eddig csupán egyetlen 
példányát  fogták  2009‐ben  a  Szamosból  (1.  ábra:  1)  (Halasi‐Kovács  et  al.  2011,  Halasi‐
Kovács & Antal 2011).  
A törpegébekre vonatkozó szakirodalom alapján (Miller 1972, 1986, 2004, Economidis & 











án  Tiszafürednél  gyűjtöttünk  a  Tisza‐tó 
tározóterének  sekély,  homokos,  helyenként  kissé 
iszapos  aljzatú,  részben  szubmerz  hínár‐
növényzettel  benőtt  parti  övéből.  A  halakat 
3 napon át 4,5 százalékos formalinban rögzítettük, 
majd  egynapi  20  és  50  százalékos  alkoholban 
tartás  után  végül  70  százalékos  alkoholban 
konzerváltuk.  
Megfigyeléseinket és méréseinket az alkoholos 
preparátumokon  végeztük.  A  feji  oldalvonal‐
rendszert, az úszókat, a pikkelyezettséget és a test 
egyéb  jellegzetességeit  binokuláris  sztereomik‐
roszkóppal  vizsgáltuk.  A  hosszméretek  felvéte‐
léhez  századmilliméter  pontosságú  digitális 
tolómérőt,  a  testtömeg meghatározásához századgramm pontosságú digitális  táramérleget 
használtunk.  
A  csigolyaszámot  egy,  a  korábbi  lelőhelyen  2012.  június  4‐én  fogott  friss  példány 
preparálásával  állapítottuk  meg,  miután  egyperces  főzést  követően  a  lágy  részeket  a 























Knipowitschia caucasica  Tisza  Magyarország 2  Tisza1, Tisza2 
Knipowitschia caucasica  Duna‐delta  Románia  2  Románia1, Románia2 
Knipowitschia caucasica  Burgas  Bulgária  1  Bulgária1 
Knipowitschia caucasica  Agca‐Koca  Törökország  2  Törökország1; Törökország2 
Knipowitschia caucasica  Evros  Görögország  1  Evros1 
Knipowitschia caucasica  Loudias  Görögország  1  Loudias1 
Knipowitschia thessala  Pinios  Görögország  1  – 
 
A DNS‐t a  farokúszóból vontuk ki, genomikus DNS Mini Kit alkalmazásával (GENEAID), 
követve  a  gyártó  utasításait.  A  citokróm‐b  gén  erősítéséhez  GluF  és  ThrR  primereket 
alkalmaztunk (Machordom & Doadrio 2001). A polimeráz‐láncreakciók (PCR) során a végső 
25  µl  reakcióelegyben  1,5  µl  DNS‐templát,  12,5  µl  preparált  PPP  master  mix  (TOP  BIO), 
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0,65 µl  az  egyes primerekből  (10 µM)  és  9,7  µl  desztillált  víz  (dd H2O)  volt.  A  citokróm‐b 
erősítése a következő módon történt: kezdeti inkubáció 180 másodpercen keresztül 94 °C‐
on, majd 35 ciklus 45 másodpercig 94 °C‐on, 90 másodpercig 48 °C‐on és 105 másodpercig 
72  °C‐on.  A  láncképzést  72  °C‐on  végzett  hétperces  végső  fázis  zárta.  Az  így  nyert  PCR‐
termék tisztítása etanolos kicsapással történt. A szekvenálást a dél‐koreai Macrogen Service 
Centre  Ltd.  végezte.  A  génszekvenciákat  a  BioEdit  v.5.0.9  program  segítségével 
hasonlítottuk össze (Hall 1999). 
A  minták  lelőhelyeit  az  1.  táblázat  tartalmazza.  Egy  további,  ismeretlen  eredetű 
kaukázusi  törpegéb  génszekvenciáját  a  GenBank  adataiból  töltöttünk  le  (FJ526796). 
Távolabbi  rokonfajként  egy  Pomatoschistus minutus  (FJ526776)  szekvenciáját  használtuk 
fel.  Az  összevetett  bázispárok  száma  1140  volt.  A  szekvenciaadatok  elemzése  előtt 
jModelTest  0.1.1  (Posada  2008)  program  segítségével  határoztuk  meg  a 
nukleotidhelyettesítés  legjobban  illeszkedő  modelljét.  Az  Akaike  információs  kritérium 
(AIC)  alapján  a  TIM3+I  modellt  választottuk.  A  vizsgált  populációk  filogenetikai 
kapcsolatának  meghatározásához  a  Bayes‐formulát  (BI)  használtuk,  a  Bayes‐féle 
dendrogram  elkészítése  a  MrBayes  v.  3.0  (Huelsenbeck  &  Ronquist  2001)  program 
segítségével  történt.  Két  futtatást  végeztünk  párhuzamosan  –  négy‐négy  Monte  Carlo 
Markov  lánccal  –  1 000 000  generációra,  100  generációnkénti  mintadendrogramokkal. 
Ezeknek  az  első  20%‐át  elvetettük,  a  maradék  felhasználásával  50%‐os 




A  morfológiailag  megvizsgált  10  halpéldány  közül  4  volt  hím,  6  nőstény.  A  mellúszó 
tövétől a farokúszó kezdetéig mindegyikük testoldalát pikkelyek borították, a tarkójuk és a 













hátúszón  a  sötét  sávok  száma  többnyire  3–4,  míg  a  hátulsón  3–5  között  változik.  A 
farokúszón legalább öt jól kivehető pontsor húzódik végig hát‐hasi irányban. A mellúszók, az 
összenőtt hasúszó és a farokalatti úszó a nőstényeknél nem, a hímeknél gyengén pigmentált. 
A  tejesek  hasi  oldala  az  állcsúcstól  a  tapadókorong  elülső  lebenyéig  szürke,  az  ikrásokon 
ellenben csak az állcsúcs tövén található egy kisebb pigmentált  terület. A nőstényeknél  (3. 
ábra) a mell tájéka és a has hátsó része élő állapotban narancssárga, ám konzerválás során 
ez  a  szín  eltűnik.  A  kopoltyúfedő  hátsó  szélének  a  torok  felé  eső  része  mindkét  nemnél 







A gébfélék  fontos  jellemzői közt  tartják  számon a  feji  oldalvonalrendszer  csatornáit  és 
pórusait.  Közülük  valamennyi  vizsgált  példányon  a  4.  ábrának  megfelelő  lefutású  volt  az 
elülső  okuloszkapuláris  vagy  szemöldökcsatorna 
(4. ábra 1: canalis oculoscapularis anterior  a λ, κ, α  és 
ρ pórusokkal),  valamint  a  preoperkuláris  vagy 
előfedél‐csatorna  (4.  ábra  3:  canalis  preopercularis  a 
γ és  ε  pórusokkal).  A  hátulsó  okuloszkapuláris 
csatorna  nyitott  árokként  volt  jelen  minden 
példányon,  látható  pórusok  nélkül.  Ezen  a  területen 
fekete  pigmentfoltok  nincsenek  (4.  ábra  2:  a  canalis 
oculoscapularis posterior helyén lévő árok).  
A  számszerűen  kifejezhető  merisztikus  bélyegek 
közül a csigolyaszám egyetlen vizsgált nőstény példány 
esetében 31 volt, az úszósugarak és a pikkelyek száma 

































6  7  6  6  6  6  6  6  6  6  6,1  0,3162 
Második hátúszó sugárszáma  
Number of second dorsal rays (D2) 
9  9  8  9  9  8  9  9  9  10  8,9  0,5676 
Anális úszó sugárszáma 
Number of anal rays (A)  8  8  9  9  9  9  9  9  8  9  8,7  0,4830 
Mellúszó sugárszáma 
Number of pectoral rays (P)  15  15  15  15  15  15  15  14  15  14  14,8  0,4216 
Hosszanti pikkelyszám 
Scales in lateral series (LL) 
33  32  32  34  36  34  33  32  32  33  33,1  1,2867 
Harántpikkelyek száma 
Scales in transverse series (TR)  7  7  7  9  7  8  8  8  8  8  7,7  0,6749 
 
Megjegyezzük,  hogy  az  első  hátúszót  kizárólag  osztatlan  sugarak  merevítik,  míg  a 
második hátúszónak általában  csak  az  első  sugara  osztatlan,  a  többi  elágazó. A 10.  számú 
példánynál  azonban  ettől  eltérően 2  osztatlan  sugarat  találtunk  az  úszó  elején.  Az  osztott 
sugarak  között  a  második  hátúszó  és  az  anális  úszó  végén  is  úgynevezett  kettős  sugarat 
találunk,  amelyből  a  hátulsót  újabban  gyakran  külön  ½  jelzéssel  illetik,  de  mi  a 
hagyományos  jelölést követve (Holčík et al. 1989) a kettős sugarat  is egynek számoltuk. A 
vizsgált példányok testtömegéről, testméreteiről és a testarányairól a 3. táblázat tájékoztat. 
Az  Európa  édesvizeiben  élő  Knipowitschia‐fajok  Kottelat  és  Freyhof  (2007)  által 
megadott  határozókulcsának  egyik  fontos  kérdése  a  hátulsó  szemöldökcsatorna  megléte 
vagy hiánya. Megvizsgált példányainkat ez utóbbi jellemzi, ám ha eszerint haladunk tovább, 
figyelembe  véve,  hogy  az  elülső  szemöldökcsatorna  λ  pórusai  a  szem  középvonala  előtt 
helyezkednek el,  továbbá hogy az elülső szemöldökcsatornák hátrébb egyesülve egy közös 
pórussal  nyílnak,  akkor  vagy  az  adriai  törpegébhez  (K.  panizzae),  vagy  a  hosszúfarkú 
törpegébhez (K. longecaudata) jutunk.  
Ahnelt és munkatársai (1995) ugyanakkor kimutatták, Kovačić & Pallaoro (2003) pedig 
megerősítette  megállapításukat,  mely  szerint  a  kaukázusi  törpegébnek  is  vannak  olyan 
populációi,  amelyeknél  a  hátsó  szemöldökcsatorna  hiányzik,  tehát  ezen  az  alapon  a  K. 
caucasica  mint  lehetőség  nem  zárható  ki.  Különösen  akkor  nem,  ha  minden  egyéb 

































Testtömeg (W) (g)  0,37 0,43 0,43 0,29  0,44 0.37 0,32 0.35 0,31 0,33 0,37  ‐ 
Méret (mm) Size 
Teljes hossz (TL)  33,8 35,9 35,8 31,9  36,1 35,5 33,6 35,3 35,2 34,5 34,8  ‐ 
Standard hossz (SL)  28,8 30,6 30,1 26,7  29,4 29,3 28,5 29,8 29,3 28,9 29,1  ‐ 
A standard hossz százalékában (SL%) In proportion of standard length 
Fej hossza (H)  26,0 26,8 26,9 25,5  26,2 24,6 25,6 24,8 25,9 26,0 25,8  0,7469 
Faroknyél hossza (CP)  24,7 27,5 27,6 27,3  27,9 29,0 28,1 28,2 28,3 27,0 27,6  1,1549 
Predorzális távolság (PD)   35,1 34,0 33,2 34,5  36,4 34,1 35,4 34,6 35,8 34,6 34,8  0,9346 
Mellúszó hossza (Pl)  21,2 20,9 20,3 19,1  19,4 20,1 18,6 18,1 19,5 19,0 19,6  0,9942 
Hasúszó hossza (Vl)  18,8 18,3 19,9 19,9  22,8 21,1 21,4 20,8 20,1 20,8 20,4  1,2965 
Farokúszó hossza (Cl)  17,4 17,3 18,9 19,5  22,8 21,1 17,9 18,5 20,1 19,4 19,3  1,7175 
Törzsmagasság az anális 
úszó kezdeténél (Ad) 
17,0 17,3 15,3 14,6  17,0 14,7 15,4 14,1 14,0 15,2 15,5  1,2258 
Törzsmagasság a has‐úszó 
kezdeténél (Vd) 
17,4 18,6 17,9 16,5  21,1 18,8 19,3 17,8 16,7 17,6 18,2  1,3549 
Fej magassága (Hd)  14,9 16,7 15,3 15,4  16,0 15,7 16,5 15,1 15,4 15,2 15,6  0,6015 
Faroknyél legkisebb 
magassága (CPd) 
7,6  8,5  8,3  9,0  7,5  7,2  6,7  7,0  7,5  6,9  7,6  0,7525 
Törzs szélessége az aná‐lis 
úszó kezdeténél (Aw) 
10,4 11,4 10,6 10,5  12,6 11,6 10,2 10,4 10,6 11,4 11,0  0,7573 
Fej szélessége (Hw)  13,9 15,7 16,3 13,9  17,0 16,0 15,4 14,8 14,7 15,6 15,3  1,0089 
A fejhossz százalékában (H%) In proportion of head length 
Szemátmérő (E)  28,0 24,4 24,7 25,0  26,0 29,2 28,8 27,0 26,3 28,0 26,7  1,7303 
Preorbitális távolság (PrO)  18,7 20,7 19,8 19,1  20,8 22,2 20,5 21,6 22,4 20,0 20,6  1,2345 
Posztorbitális távolság (PO) 53,3 54,9 55,6 55,9  53,2 48,6 50,1 51,4 51,3 52,0 52,6  2,3982 
A szemátmérő százalékában (E%) In proportion of eye diameter 
Interorbitális távolság (I)  ‐  85,0 100,0 105,9  100,0 85,7 76,2 105,0 80,0 76,2 86,6  12,2495 
W:  Body  weight;  TL:  Total  length;  SL:  Standard  length;  H:  Head  length;  CP:  Caudal  peduncle  length; 
Pl: Pectoral fin length; Vl: Ventral fin length; Cl: Caudal fin length; Ad: Body depth at anal fin origin; Vd: Body 
depth at ventral  fin origin; Hd: Head depth; CPd: Caudal peduncle depth; Aw: Body width at anal fin origin; 
Hw:  Head  width;  E:  Eye  diameter;  I:  Interorbital  width;  PD:  Predorsal  distance;  PrO:  Preorbital  distance; 
PO: Postorbital distance 
 
A  külső  jellegzetességek  és  a  ponto‐kaszpikus  gébfajok  terjedésének  tapasztalatai 
alapján  (Harka  &  Bíró  2007,  Halasi‐Kovács  et  al.  2011)  végül  is  arra  a  következtetésre 
jutottunk,  hogy  a  Tisza  új  halfaja  a  kaukázusi  törpegéb  (Knipowitschia  caucasica),  de 




a  taxonómiai  bizonyításon  túl  hasznos  információval  szolgál  a  hazai  populáció  eredetére, 
terjedésére vonatkozóan is. 











populációk  genetikai  varianciája  igen  nagyfokú  hasonlóságot  mutat  (0,79–1,14%).  Ettől 
távolabb  helyezkednek  el  az  Égei‐tenger  vízgyűjtőjének  populációi  (Evros1,  Loudias1).  A 
terjedés útvonala  azonban  az  eddigi  adatok  alapján nem állapítható meg. Nem zárható ki, 






A kaukázusi  törpegéb első, 2012. évi Tisza‐tavi észlelése óta a  fajt kimutattuk a  tározó 
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Altogether  nearly  7000  individuals  belonging  to  30  species were  caught. Out  of  the  21  and  30  fish  species 
captured in Torna stream and Marcal river 5 species and 8 species were protected and 3 and 6 species were 
included  in  the Annexes of  the Habitat Directive of European  Importance,  respectively. The high number of 
species and individuals indicated the rapid regeneration of both habitats just two years after the pollution that 







2012‐ben  a  vörösiszap‐szennyezéssel  érintett  Marcal  és  Torna  halfaunáját  vizsgáltuk.  Vizsgálataink  során 
közel  hétezer  halegyedet  fogtunk, melyek  30  fajt  képviseltek.  A  Tornán  kimutatott  21  fajból  5,  a Marcalon 
megtalált  30  fajból  8  faj  áll  természetvédelmi  oltalom  alatt,  kiemelendő  továbbá,  hogy  6  faj  az  európai 
jelentőségű Élőhelyvédelmi Irányelv függelékeiben is megtalálható. A két vízfolyásból előkerült magas faj‐ és 
egyedszám igazolja, hogy a természetes regeneráció előrehaladott. A kimutatott fajkészletből 11 faj 2012. évi 
ivadékait  is  sikerült  megfognunk,  ami  azt  jelenti,  hogy  a  megtalált  30  fajnak  legalább  az  egyharmada 
önfenntartó  populációjával  is  jelen  van  a  szennyezéssel  érintett  két  vízfolyásban.  Eredményeinket 
összehasonlítva  a  szennyezés  előtti  vizsgálati  adatokkal,  a  halfauna minőségi  és mennyiségi  összetételében 
jelentős  különbségek  nem  mutatkoztak,  ami  szintén  arra  utal,  hogy  a  befogadó  Rába  és  a  vízrendszerhez 













A  Marcalra  vonatkozó  legkorábbi  szakirodalmi  adatok  Vutskits  (1918)  1902‐ben 
elkészült  faunakatalógusában  találhatók. A  szerző meglehetősen  alapos munkát  végzett,  az 
addig  megjelent  ichthyológiai  munkák  halfaunisztikai  adatait  szinte  hiánytalanul 
összegyűjtötte  és  értékelte.  A  Marcalból  6  faj  jelenlétét  rögzítette:  vörösszárnyú  keszeg 
Sallai / Pisces Hungarici 7 (2013) 13–25 
14 
(Scardinius  erythrophthalmus),  compó  (Tinca  tinca),  széles  kárász  (Carassius  carassius), 
ponty (Cyprinus carpio), csuka (Esox lucius), sügér (Perca fluviatlis). Ez a fajszám megegyezik 
a Magyar Birodalom halrajzi vázlata című művében leírtakkal (Vutskits 1904). 
Vutskits  (1904,  1918)  fajlistájához  képest  újként  közli  Veöreös  (1923)  a  naphalat 
(Lepomis gibbosus) a Marcal alsó szakaszáról. 
Mihályi  (1954)  revideálta  a  Természettudományi  Múzeum  halgyűjteményét,  ezen 
munkából  született  dolgozata  nagyon  értékes  faunisztikai  adatokat  tartalmaz,  mivel  a 
gyűjtemény  a  pótolhatatlan  szakkönyvtárával  együtt  1956‐ban  teljesen  megsemmisült. 
Fajonként  közli  a  gyűjtések  helyét,  időpontját  és  a  gyűjtő  nevét.  A  Marcalból  4  faj 








Fellner  és  munkatársai  1993‐ban  megjelent  publikációja  főként  a  gazdaságilag 
hasznosított 11 halfaj fogási adatait közli az 1967 és 1989 közötti  időszakból. Beszámolnak 
továbbá  arról,  hogy  az  Ajkai  Timföldgyár  és  Alumíniumkohó,  valamint  az  Ajkai  Hőerőmű 
Vállalat  kibocsátása  miatt  több  alkalommal  katasztrofális  mértékű  lúgos  anyag  kerül  a 

















a  figyelem  központjába  kerüljön.  A  Tisza  vízgyűjtőjén  a  cianid‐,  a  Marcal  vízgyűjtőjén  a 
vörösiszap‐szennyezést  követően  élénkültek  fel  az  ichtiológiai  vizsgálatok.  2010  októbere 
után több kutató végzett adatgyűjtést a halfauna összetételére vonatkozóan a Marcalon és a 
Tornán. 
Takács  és  munkatársai  (2011)  közvetlenül  a  szennyezés  levonulását  követően  2010. 
október 19‐én és 2011. április 21‐22‐én végzett felméréseik során összesen 21 faj jelenlétét 
mutatták  ki  a Marcalból.  Az MTA kutatócsoportja  2012. május  8‐án már  24  faj  egyedeiből 
fogott (Takács et al. 2012a). 
Anonym  kéziratos  anyagában  2011‐ben  a  Tornából  11  faj,  a  Marcalból  24  halfaj 
megkerüléséről számolt be. 
A BioAqua Pro Kft. munkatársai ugyancsak 2011‐ben a szennyezés utóhatásait vizsgálták, 






Takács  és  munkatársai  (2012b)  a  Marcalon  a  szennyezés  levonultát  követően, 
2010‐2011‐ben  végeztek  felmérést  6  mintaszakaszon  4  alkalommal,  három  különböző 
aszpektusra  kiterjedően.  A  vizsgálat  során  összesen  31  halfaj  jelenlétét  bizonyították, 























































































1.  Rutilus rutilus             
2.  Scardinius erythrophthalmus             
3.  Leuciscus leuciscus    v         
4.  Squalius cephalus             
5.  Leuciscus idus             
6.  Phoxinus phoxinus    v         
7.  Alburnus alburnus             
8.  Blicca bjoerkna             
9.  Abramis brama             
10.  Barbus barbus  V           
11.  Gobio obtusirostris    v         
12.  Pseudorasbora parva             
13.  Rhodeus amarus  II  v         
14.  Carassius gibelio             
15.  Cyprinus carpio             
16.  Misgurnus fossilis  II  v         
17.  Cobitis elongatoides  II  v         
18.  Barbatula barbatula    v         
19.  Silurus glanis             
20.  Esox lucius             
21.  Lota lota             
22.  Lepomis gibbosus             
23.  Perca fluviatilis             
24.  Neogobius fluviatilis             
25.  Proterorhinus semilunaris             
Összesen:  3; 1  6  17  11  13  21 






















































































































































1.  Anguilla anguilla                         
2.  Rutilus rutilus                      +   
3.  Ctenopharyngodon idella                         
4.  Scardinius erythrophthalmus                     +   
5.  Leuciscus leuciscus    v                     
6.  Squalius cephalus                         
7.  Leuciscus idus                         
8.  Aspius aspius  II, V                      
9.  Leucaspius delineatus    v                     
10.  Alburnus alburnus                      +   
11.  Alburnoides bipunctatus    v                     
12.  Blicca bjoerkna                         
13.  Abramis brama                         
14.  Ballerus ballerus                         
15.  Vimba vimba                         
16.  Chondrostoma nasus                         
17.  Tinca tinca                      +   
18.  Barbus barbus  V                       
19.  Gobio obtusirostris    v                     
20.  Romanogobio vladykovi  II  v                     
21.  Pseudorasbora parva                         
22.  Rhodeus amarus  II  v                     
23.  Carassius carassius                         
24.  Carassius gibelio                         
25.  Cyprinus carpio                         
26.  Hypophthalmichthys molitrix                        
27.  Misgurnus fossilis  II  v                     
28.  Cobitis elongatoides  II  v                     
29.  Barbatula barbatula    v                     
30.  Ameiurus nebulosus                         
31.  Ameiurus melas                         
32.  Silurus glanis                         
33.  Esox lucius                      +   
34.  Lota lota                         
35.  Lepomis gibbosus                         
36.  Perca fluviatilis                      +   
37.  Gymnocephalus cernua                         
38.  Gymnocephalus schraetser  II, V v                     
39.  Sander lucioperca                         
40.  Zingel zingel  II, V fv                    
41.  Neogobius fluviatilis                         
42.  Neogobius melanostomus                         
43.  Proterorhinus semilunaris                         
Összesen:  7;4 9;1 11  32 6  34 25 14 24 29  31  30 











A  faunisztikai  adatok  gyűjtését  egy  ukrán  gyártmányú,  SAMUS  725MP  típusú,  pulzáló 
egyenáramot előállító, akkumulátoros rendszerű elektromos halászgéppel végeztük, vízben 
történő  gázolással.  A  halakat  a 
meghatározást  követően  szabadon 
engedtük,  begyűjtésre  nem  került 
sor. 
A gyűjtési helyeket egy GARMIN 
iQue  M4  típusú  GPS  (PDA) 
segítségével  mértük  be,  a 
koordinátákat  asztali  térinforma‐
tikai  szoftver  segítségével 










Access  adatbázis  kezelő  szoftver 
segítségével  dolgoztuk  fel.  A 
vizsgált  mintaszakaszokat  az 
1. ábrán, a pontos geokoordinátákat 
a  3.  táblázatban  mutatjuk  be.  A 







A  mintavételezést  a  Tornán  és  a  Marcalon  2012.  06.  08‐09‐én  17,  illetve 
2012. 10. 10‐12‐én 21 mintaszakaszon végeztük. Az októberi alkalommal valamennyi júniusi 
mintahelyet  is  újra  meghalásztunk.  Vizsgálataink  során  összesen  30  halfaj  6.873  egyedét 
fogtuk  és  határoztuk  meg.  A  kimutatott  30  faunaelemből  8  faj  élvezi  a  hazai 
természetvédelem  oltalmát  –  nyúldomolykó  (Leuciscus  leuciscus),  kurta  baing  (Leucaspius 
delineatus),  dunai  küllő  (Gobio  obtusirostris),  halványfoltú  küllő  (Romanogobio  vladykovi), 
szivárványos  ökle  (Rhodeus  amarus),  réticsík  (Misgurnus  fossilis),  vágócsík  (Cobitis 
elongatoides),  kövicsík  (Barbatula  barbatula).  Ugyancsak  kiemelendő,  hogy  a  kimutatott 
fajok  közül  6  faj  az  európai  jelentőségű  Élőhelyvédelmi  Irányelv  (Habitat  Directive  –  HD) 
függelékeiben  is megtalálható  –  balin  (Aspius aspius), márna  (Barbus barbus),  halványfoltú 
küllő  (Romanogobio  vladykovi),  szivárványos  ökle  (Rhodeus  amarus),  réticsík  (Misgurnus 
fossilis),  vágócsík  (Cobitis  elongatoides).  A  Tornán  kézre  került  21  fajból  5,  a  Marcalon 
kimutatott 30 fajból 8 faj áll természetvédelmi oltalom alatt. A soron következőkben Nelson 
(1984)  fejlődéstörténeti  rendszere  alapján,  taxonómiai  sorrendben  ismertetjük  az  általunk 




















1  Torna, belterület a CBA áruház előtt  Ajka  196593 536810 196468  536475 
2  Torna, Káposztás  Kolontár  194662 531117 194717  531069 
3  Torna, Zsidó‐kalap, Szent‐kút  Devecser  196133 530185 196236  530142 
4  Torna, közúti hídnál, Füzes‐rét  Somlóvásárhely  198115 523871 198135  523740 
5  Torna, közúti hídnál  Apácatorna  198428 516690 198395  516615 
6  Torna, Nagyberzsenypuszta  Kamond  198194 511674 198181  511578 
7  Marcal, a közúti hídnál  Sümeg  183966 511932 184001  511908 
8  Marcal, a közúti hídnál  Gógánfa  187821 507892 187865  507890 
9  Marcal, a megyeri hídnál  Megyer  192253 509293 192282  509295 
10  Marcal, a közúti hídnál  Rigács  193981 509772 194000  509795 
11  Marcal, Weis, a Torna betorkollása alatt  Kamond  199636 510188 199717  510155 
12  Marcal, közúti hídnál, Piriti  Boba  205609 510251 205752  510253 
13  Marcal, a Bándi‐Marcal mellett  Adorjánháza  214271 510469 214337  510455 
14  Marcal, a Cinca torkolatánál  Külsővat  219106 511819 219183  511851 
15  Marcal, a közúti hídnál  Szergény  220912 515931 220919  516005 
16  Marcal, a közúti hídnál  Kemeneshőgyész  224460 519891 224541  519906 
17  Marcal, a közúti hídnál, a Bitva‐torok alatt  Egyházaskesző  230915 521818 230950  521876 
18  Marcal, a közúti hídnál, Vizi‐dűlő  Malomsok  235252 524512 235329  524537 
19  Marcal, a közúti hídnál, Rába‐rét  Rábaszentmiklós  245367 527018 245445  527091 
20  Marcal, közúti hídnál, Lesvárpuszta  Tét  247798 530774 247825  530870 








Összesen  7  mintaszakaszon  találkoztunk  vele,  a  Tornán  mérsékelten  gyakorinak 




















Mindössze  a  Marcal  megyeri  mintaszakaszán  találkoztunk  egyedeivel,  0,08%  volt  az 
aránya, igen ritka. 
8. Küsz – Alburnus alburnus 




Torna alsó  szakaszán gyakori,  4,4%‐ban  fogtuk,  a Marcalon a Torna betorkollása alatt 
szintén gyakori, 5,6%‐át adta a kifogott halaknak, az alsó szakaszon  is  jelen van, de  itt 
ritkább, mint fentebb. 
10. Dévérkeszeg – Abramis brama 
A  vizsgálat  során  az  előző  fajnál  jóval  kisebb  egyedszámban  találtuk  meg,  mindkét 







A  Tornán  1,  a  Marcalon  7  mintaszakaszon  találkoztunk  egyedeivel,  az  előbbi 
vízfolyásban 0,1, az utóbbiban 0,5% volt a relatív gyakorisága, ritka. 
13. Dunai küllő – Gobio obtusirostris 
A  Tornán  Kolontártól  lefelé,  míg  a  Marcalon  lefelé  Adorjánházáig  találtuk meg,  alatta 


















(0,2%),  meg  kívánjuk  jegyezni,  hogy  Bobánál  egy  adult,  6000  g  körüli  példányt  is 
sikerült fognunk, ritka. 
19. Réticsík – Misgurnus fossilis 















helyen  0+  korosztályú  példányait  is  megfogtuk,  ritka.  Az  előbbi  vízfolyásban  0,3,  az 
utóbbiban 0,4% volt az aránya. 
24. Menyhal – Lota lota 
Igen  ritkának  találtuk,  egyedül  a Marcal  legalsó  pontján,  a  győr‐gyirmóti  hallépcsőnél 
fogtuk meg mindkét időszakban egy‐egy adult példányát, alkalmi előforduló. 
25. Naphal – Lepomis gibbosus 
Szerencsére  kis  egyedszámban  szerepelt  mintáinkban,  a  Tornán  2,  a  Marcalon  10 
mintaszakaszon mutatkozott,  0,6%‐os  arányban  fogtuk.  A Marcalon  Adorjánházánál  a 
2012. évi ívásból származó ivadékai is hálónkba akadtak. 
26. Sügér – Perca fluviatilis 
A  Tornán  3,  a  Marcalon  4  szakaszon  találkoztunk  képviselőivel,  az  előbbi  víztérben 
3,6%‐ban, az utóbbiban 0,4%‐ban került elő. 
27. Süllő – Sander lucioperca 
A  vörösiszap‐szennyezést  követően  2012  őszén  került  elő  először  a  Marcalból.  A 








A  Marcalon  Adorjánháza  és  Győr  között  valamennyi  mintaszakaszról  kimutattuk, 












a  két  időszakban  elért  előfordulási  gyakoriság  értékekkel  együtt  a 4.  táblázatban  foglaltuk 
össze. 
A  2.  ábrából  jól  kitűnik,  hogy  az  októberi  kisvizes  időszakban  a  négy  legnagyobb 
egyedszámban kimutatott  faj –  szivárványos ökle, bodorka  (Rutilus rutilus),  küsz  (Alburnus 
alburnus),  tarka  géb  (Proterorhinus  semilunaris)  –  jóval  nagyobb  arányban  képviseltette 
magát mintáinkban, mint a júniusi halászat idején. Emellett megjegyezzük, hogy néhány fajjal 
– ponty, dévérkeszeg (Abramis brama), réticsík, szilvaorrú keszeg (Vimba vimba) – kizárólag 
a  júniusi  mintázás  idején  találkoztunk.  Ez  a  négy  faj  júniusban  több  mintaszakaszról  is 





















































Kiemelnénk,  hogy  egyedül  ezen  a  mintahelyen  mindkét  időszakban  stabil  populációját 
találtuk  a  védett  folyami  ráknak  (Astacus  astacus),  ami  kiemelkedő  természetvédelmi 
jelentőséggel  bír,  máshol  nem  találkoztunk  a  fajjal.  A  Tornán  az  októberi  mintavételezés 
során  a  pontokaszpikus  tarka  géb  nagy  egyedszámban  került  elő,  emiatt  ennek  a 
faunaelemnek lett a legnagyobb az egyedszámaránya (16,66%). Kiemelendő, hogy a második 
legnagyobb egyedszámot a védett és az Élőhelyvédelmi Irányelv II. függelékében is szereplő 
szivárványos  ökle  adta  (14,93%).  A  harmadik  leggyakoribb  fajnak  pedig  a  domolykó 
(Squalius cephalus) mutatkozott (12,21%). 
A Marcalon  végzett  vizsgálatok  során  a  leggyakoribb  faj  a  bodorka  volt,  a minta  közel 
egyharmadát  adta  (31,87%).  A  második  leggyakoribb  fajnak  –  a  Tornához  hasonlóan  –  a 
védett szivárványos öklét találtuk (30,97%), míg harmadik legnagyobb egyedszámban a küsz 
került elő (11,54%). 
Saját  vizsgálataink  és  szakirodalmi  adatok  alapján  igyekeztünk  értékelni  a  vörösiszap‐ 
szennyezés hatását és a halállomány regenerálódásának ütemét a Torna és a Marcal érintett 
szakaszain.  Vizsgálatainkkal  továbbá  az  is  célunk  volt,  hogy  összevessük  adatainkat  a 
vörösiszap‐szennyezés előtti állapotokkal,  illetve kimutatható‐e jelentős változás a halfauna 
minőségi  és  mennyiségi  összetételében  a  két  időszak  között.  Közvetlenül  a  szennyezést 
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megelőzően,  2008‐ban  Harka  és  munkatársai  (2009)  végeztek  felmérést  a  Marcal  10 
mintaszakaszán, megadva  a  pontos  egyedszám  adatokat  is.  A  saját  eredményekkel  történő 




faj  5366  egyedével.  A  2008.  évi  felméréshez  képest  2012‐ben  mi  nem  találkoztunk  a 
compóval  és  vágódurbinccsal  (Gymnocephalus  cernua)  –  e  két  fajt  Takács  és  munkatársai 
(2012b) a szennyezést követően is kimutatták –, ellenben találtunk 7 olyan fajt, melyet Harka 
és  munkatársai  (2009)  nem  mutattak  ki:  jász  (Leuciscus  idus),  dévérkeszeg,  halványfoltú 
küllő,  ponty,  réticsík,  kövicsík,  menyhal.  A  két  vizsgálati  adatsor  abundanciaértékeit  a 
3. ábrán  mutatjuk  be.  Az  ábrán  a  0,5%  alatti  relatív  gyakoriságú  fajok  ábrázolásától 
eltekintettünk.  Az  ábra  alapján  megállapítható,  hogy  a  halfaunában  a  szennyezést 



























Min. Max. Min. Max. Jún.  Okt.
% 
Min.  Max. Min.  Max.  Jún.  Okt. 
RUTRUT  4,25 1,11 36,00 2,73 60,00 67  50 31,87 1,43 932,94 4,62 1903,2  100  93 
SCAERY  1,39 0,77 11,76 2,50 37,50 33    0,26 1,11 4,71 1,28 9,60  36  27 
LEULEU  0,73 1,18 7,00 3,75 14,00 33  17 0,60 0,91 16,67 1,67 21,43  27  53 
SQUCEP  12,21 1,67 62,73 5,22 230,00 67  83 1,98 1,18 26,67 2,55 57,60  82  80 
LEUIDU  0,07 0,77 0,77 2,50 2,50 17    0,22 0,59 3,20 1,62 8,28  27  13 
ASPASP      0,07 0,80 1,11 1,76 2,86  27  7 
LEUDEL      0,06 10,00 10,00 12,86 12,86    7 
ALBALB  6,44 0,74 50,77 1,94 165,00 50  67 11,54 1,33 174,12 1,88 355,20  91  80 
BLIBJO  4,45 1,00 30,00 2,00 95,63 50  17 5,59 1,60 124,55 3,75 205,50  91  27 
ABRBRA  0,07 0,59 0,59 1,88 1,88 17    0,15 7,27 7,27 12,00 12,00  9   
VIMVIM      0,07 0,59 1,82 1,28 3,00  27   
BARBAR  0,07 0,77 0,77 2,50 2,50 17    0,52 0,80 15,20 1,82 39,31  36  20 
GOBOBT  9,16 1,11 70,59 3,00 163,64 33  83 3,13 3,33 52,80 4,29 188,57  27  27 
ROMVLA      0,07 4,00 4,00 7,06 7,06    7 
PSEPAR  1,59 0,91 24,00 3,33 40,00   50 0,15 1,00 2,07 1,76 6,43  9  27 
RHOAMA  14,93 1,00 89,63 2,00 234,19 50  83 30,97 2,00 821,11 2,31 1304,1  91  87 
CARGIB  6,10 1,11 26,92 3,00 131,25 67  67 1,55 1,25 26,67 2,00 57,60  18  53 
CYPCAR      0,19 0,59 8,75 1,62 12,73  27   
MISFOS      0,13 2,00 3,53 2,31 6,21  27   
COBELO  2,52 0,77 11,00 2,50 25,16 33  67 0,82 0,80 22,50 1,67 36,00  36  40 
ORTBAR  6,10 0,56 56,30 3,75 147,10 17  33 0,50 1,18 28,33 1,82 68,00  45  13 
SILGLA  0,13 2,00 2,00 4,00 4,00   17 0,24 0,91 6,67 1,28 9,38  18  27 
ESOLUC  0,33 1,18 2,96 2,73 7,74   33 0,45 0,59 5,56 1,28 15,00  45  60 
LOTLOT      0,04 0,80 1,11 2,07 1,76  9  7 
LEPGIB  1,79 0,74 14,71 1,94 46,88 33  17 0,58 0,59 7,14 1,62 23,08  36  60 
PERFLU  3,58 1,67 38,67 5,22 66,67 17  50 0,37 0,91 9,33 1,50 22,50  18  20 
SANLUC      0,02 1,18 1,18 2,40 2,40    7 
NEOFLU  7,43 1,11 45,00 3,00 90,00 50  50 2,12 1,11 35,56 1,76 76,80  9  67 
NEOMEL      3,07 1,11 34,12 1,76 37,02  45  60 
PROSEM  16,66 1,18 228,00 3,75 456,00 17  50 2,66 0,69 73,33 1,50 158,40  36  87 






(21  faj),  ami  azt  jelenti,  hogy  a  szennyezéssel  érintett  vízfolyás  halállományának 
regenerációja, meglehetősen gyors ütemben történik. Két őshonos  faj a korábbi  felmérések 
során nem került  elő,  így a  dévérkeszeget  (Abramis brama) és  a harcsát  (Silurus glanis)  új 
fajként írtuk le a Tornából. 
A  Marcalból  a  szennyezést  megelőzően  39  faj  jelenlétét  írták  le  a  recens  időszakból 
(2. táblázat),  mely  fajszámban  olyan  fajok  is  szerepelnek,  melyeket  szóbeli  információk 
alapján emeltek be a fajlistákba a szerzők (Harka 1997, Harka & Sallai 2004). A szennyezést 
követő  felméréseknél  eddig  35  halfaj  jelenléte  bizonyított.  A  folyó  méreteihez  és  élőhelyi 
adottságaihoz viszonyítva, nem beszélve a szennyezésről, ez meglehetősen jó eredménynek 
számít.  Az  eddigi  adatok  alapján megállapítható,  hogy  egyrészt  azok  a  fajok  hiányoznak  a 
2010. évi  szennyezés utáni  fajkészletből, melyek előfordulása a  szennyezést megelőzően  is 
alkalomszerű  volt,  ritkán  a  Rábából  látogattak  fel  a  folyóba, mint  pl.  az  angolna  (Anguilla 
anguilla),  laposkeszeg  (Ballerus  ballerus),  selymes  durbincs  (Gymnocephalus  schraetser), 
magyar bucó – a három utóbbi faj ökológiai igényét a Marcal nem elégíti ki. Másrészt azok a 
fajok hiányoznak, melyeket korábban a halászatra  jogosult rendszeresen telepített, mint pl. 
amur  (Ctenopharyngodon  idella),  fehér  busa  (Hypophthalmichthys molitrix),  illetve  néhány 
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Mindkét  vízfolyás  torkolati  szakasza  felé  jelentősen  emelkedett  a  faj‐  és  egyedszám.  A 
mintahelyenkénti  fajszámokat  évszakonkénti  megoszlásban  az  4.  ábrán  szemléltettük.  A 
halfauna  regenerációját  a  Tornán  és  a  Marcalon  lévő  fenékküszöbök  érezhetően 









domolykó,  küsz,  dunai  küllő,  szivárványos  ökle,  csuka,  naphal,  folyami  géb  (Neogobius 
fluviatilis),  kerekfejű  géb  (Neogobius  melanostomus),  tarka  géb.  Ezek  az  adatok  azt 
bizonyítják,  hogy  mindkét  vízfolyás  halállományának  a  természetes  regenerációja  zajlik. 
Tekintettetel  a  a  két  vízfolyás  halfaunájának  változatosságára,  a  védett  és  veszélyeztetett 
fajok magas  arányára,  valamint  a  kiváló  regenerációs képességére,  a  haltelepítéseket  nem 
tartjuk  indokoltnak, sőt ezek a  természetes regenerációt  lassíthatják. Kiemelnénk  továbbá, 
hogy a  szennyezést követően végzett  szisztematikus  faunisztikai vizsgálatok  (Takács et al. 
2012b,  Specziár  et  al.  2012,  jelen  felmérés)  során  előkerült  magas  fajszámok,  nem  a 
vörösiszap‐szennyezés  jótékony  hatását  igazolják,  hanem  a  vizsgálatok  rendszeresebbé 
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2012.  június  8‐9‐én,  illetve  október  10‐12‐én  a  halfauna  mennyiségi  és  minőségi 
összetételére  vonatkozó  vizsgálatokat  folytattunk  a  vörösiszap  szennyezéssel  érintett 





küllő  (Romanogobio  vladykovi),  szivárványos  ökle  (Rhodeus  amarus),  réticsík  (Misgurnus 
fossilis),  vágócsík  (Cobitis  elongatoides),  kövicsík  (Barbatula  barbatula).  Ugyancsak 
kiemelendő,  hogy  a  kimutatott  fajok  közül  6  faj  az  európai  jelentőségű  Élőhelyvédelmi 
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Irányelv  függelékeiben  is  megtalálható  –  balin  (Aspius  aspius),  márna  (Barbus  barbus), 
halványfoltú  küllő  (Romanogobio  vladykovi),  szivárványos  ökle  (Rhodeus amarus),  réticsík 
(Misgurnus  fossilis),  vágócsík  (Cobitis  elongatoides).  A  Tornán  regisztrált  21  fajból  5,  a 
Marcalon  kimutatott  30  fajból  8  faj  áll  természetvédelmi  oltalom  alatt.  A  két  vízfolyásból 
előkerült magas faj‐ és egyedszám igazolja, hogy a természetes regeneráció gyors ütemben 
zajlik.  Tizenegy  halfaj  2012‐es  ivadékait  is megfogtuk,  ami  igazolja,  hogy  a  kimutatott  30 
fajnak legalább az egyharmada már önfenntartó populációjával is jelen van a szennyezéssel 
érintett két vízfolyásban. 
A  saját  vizsgálataink  marcali  fajlistáját  és  abundancia  értékeit  összehasonlítottuk  a 
szennyezést megelőző marcali vizsgálat eredményeivel. Ez alapján megállapítottuk, hogy a 
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Rákvarsák  alkalmazásának  lehetősége  a  vízfolyások  partszegélyi 
halközösségének mintázására 









Fish  catches  of  crayfish  traps  were  investigated  within  a  crayfish  fauna  survey  in  the  rivers  Crişul 
Repede/Sebes‐Körös, Crişul Negru/Fekete‐Körös, Crişul Alb/Fehér‐Körös and Mureş/Maros,  in  frame of an 
international  transborder  project.  Fish  community  was  also  sampled  by  electric  fishing  at  four  sampling 




was  2.72  ind/trap.  The  frequency  of  occurence  in  trap  samples  was  the  highest  in  the  case  of  Alburnus 
alburnus. The most abundant fish per trap (9.7 ind. per trap) was Abramis brama. At the four special sampling 
sites,  316  specimens  of  22  species  and  807  specimens  of  23  species  were  caught  with  traps  and  electric 
fishing, respectively, and occurrence of 25 fish species was confirmed by the two methods. In the Crişul Alb 
near Chişineu‐Criş, more species were caught in larger abundances by crayfish traps than by electric fishing. 
Electric  fishing was more  efficient  near  Ineu  (Crişul Alb)  and Körösszakál  (Sebes‐Körös),  both  in  terms  of 
species richness and total abundance. At Körösladány, the two methods resulted samples which have equal 
species richness but significantly different composition. Perca fluviatilis, Lepomis gibbosus and Rutilus rutilus 
were  caught  in  larger  quantity  by  traps,  while Barbus  barbus,  Chondrostoma  nasus,  Squalius  cephalus  and 
Cobitis elongatoides were more efficiently collected by electric fishing. Data obtained from the samples of the 
two methods  formed almost  fully  separate groups  in  the NMDS ordination. A combination of  trapping and 




Egy  határon  átnyúló  nemzetközi  projekt  keretében  a  Sebes‐Körös,  Fekete‐Körös,  Fehér‐Körös  és  a  Maros 
folyók  rákfaunájának  felmérése  során  alkalmunk  volt  a  kihelyezett  rákvarsák  halanyagának  elemzését 
elvégezni.  A  15  mintahelyen  521  varsát  helyeztünk  ki,  14‐60  db‐ot  mintahelyenként.  Négy  mintavételi 
területen a halállományt elektromos halászgéppel is vizsgáltuk. A varsás és az elektromos felmérés halfogási 
eredményeinek  különbségét/azonosságát  nem‐metrikus  többdimenziós  skálázás  (NMDS)  módszerével 




kedvezményezett mintavételi  területen varsákkal 22  faj 316 egyedét,  elektromos halászgéppel pedig 23  faj 
807 egyedét fogtuk. A két módszerrel összesen 25 halfaj előfordulását igazoltuk a négy mintavételi szakaszon. 
Chişineu‐Criş térségében a Fehér‐Körösben a rákvarsákkal több fajt  fogtunk nagyobb egyedszámmal, mit az 
elektromos  halászat  során.  Ineu  (Fehér‐Körös)  és  Körösszakál  (Sebes‐Körös)  közelében  az  elektromos 
halászgép volt a hatékonyabb, mind a fajszám, mind pedig az összes egyedszám tekintetében. Körösladánynál 
(Sebes‐Körös)  a  két  eszközzel  fogott  mintában  a  fajok  száma  ugyan  azonos  volt,  számottevően  eltérő 
struktúra  mellett.  A  Perca  fluviatilis,  Lepomis  gibbosus,  Rutilus  rutilus  varsákkal  jobban  fogható  fajoknak 
bizonyultak. A Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Squalius cephalus, Cobitis elongatoides fajok pedig inkább 
az  elektromos halászgép mintáiban került  elő  nagyobb arányban. Az NMDS ordináció  során  a két módszer 
fogásadatai  csaknem  teljesen  elkülönülő  csoportokat  képeztek.  A  szinoptikus  halközösség  felmérésekben 





A víztestek parti  zónájában a  halközösségek mintavételezésére  számos,  többé‐kevésbé 
standardizált  módszer  ismeretes.  A  legtöbb  eszköz  inkább  a  parttól  távolabbi 
vízterületeken, mint a partszegélyen használhatók (Hayes et al. 1996). A módszerek gyakran 
transzszektek mentén alkalmazhatók (elektromos, trawl), melyek nagyon hasznosak a nagy 
területek  gyors  mintázásakor  (Reynolds  1996).  Mindazonáltal  a  transzszekt  mintázásból 
nyert adatok nem közvetlenül használhatók a mikrohabitat preferenciák meghatározásakor, 
mivel  számos  diszkrét  élőhely  fordulhat  elő  egyetlen  traszszekt  mentén.  Az  elektromos 
halászatban  a  specifikus  pontabundancia  mintázási  technika  nagy  folyók  esetében 
hatékonyan  alkalmazható  (Györe  et  al.  2012),  de  a  módszer  inkább  a  fiatal  egyedekre 
fókuszál  (Copp  &  Penaz  1988).  A  kopoltyúhálókat  hatékonyan  lehet  használni  a 
partszegélytől  távolabbi  vízterekben,  de  a  destruktív  mintavételi  eszköz  esetében 
rendszerint  igen  magas  a  halak  mortalitása  (Hopkins  &  Cech  1992).  A  különböző  típusú 
varsákat, mint nem destruktív mintavételi eszközöket a természetes vizek halközösségének 
mintázására  széles  körben  használják  a  biológusok  (Backiel & Welcomme 1980, Moriarty 
1975, Poole 1990, Fratto et al. 2008, Fisher et al. 2010, Innal & Ozdemir 2012, Leigh et al. 
2012).  Mint  standard  mintavételi  eszköz,  az  angolnák  csapdázásában  1965  óta  ismert 
(Matthews  et  al.  2001),  valamint  általánosan  használt  a  VKI  felmérésekben  a  tavak  és 
átmeneti vizek halállományának felmérésekor (Central Fisheries Board 2010).  
Egy  határon  átnyúló  magyar‐román  nemzetközi  projekt  keretében  (Establishing  the 
homeostasis  status  of  crayfish  population  in  Cris  and Mures  rivers  crossing  the  Romanian­
Hungarian  border,  HURO/1001/311/1.3.1),  melynek  célja  a  Maros  és  a  Körös  folyók 
középszakaszán a folyami rákfajok elterjedésének felmérése volt, lehetőség nyílt arra, hogy 



















































rákvarsákat  használtunk  (2.  ábra).  Az 
összecsukható,  apró  szembőségű  hálóval 
rendelkező,  két  végén  egy‐egy  bejárati 
nyílással  (szívvel)  rendelkező  csapdák 
átmérője 0,30 m és 0,45 m, hosszuk 0,85 m 
és  0,90 m,  szembőségük  5 mm‐es,  a  nyílás 
15, ill. 18 cm átmérőjű volt.  
Minden  varsát  egy  kb.  2 m‐es műanyag 
zsinórra  felfűzött  számozott  pingpong‐
labdával  láttunk  el.  A  számmal  ellátott 
labdák a lerakott és teljesen a víz alatt  lévő 
varsák  későbbi  könnyebb  feltalálását,  ill. 
azonosítását  segítették.  Varsánként  csali 
gyanánt  kb.  5‐10  g  száraz  kutyaeledelt 
alkalmaztunk. A mintaterület kiterjedésétől 
(a  kijelölt  szakasz  hosszától,  a  meder 
szélességétől)  függően  14‐60  varsát 
helyeztünk  le.  A  lerakni  kívánt  varsák 
méretét a mintavételi helyszín vízmélysége 
határozta meg.  A  varsákat  a  partszegélyen 
két  kampós,  rozsdamentes  acélhuzallal 
rögzítettük  a  mederben.  A  felfűzött  labdákat  a  parti  növényzetre  kötöztük  fel.  Két  varsa 








































1 msec  aktív  periódus)  pulzáló  egyenáramú  akkumulátoros  elektromos  halászgéppel  is 
mintáztuk  két‐három  órával  a  varsák  lerakását  megelőzően  ugyanazon  szakaszon 
(1. táblázat).  Meghatározásuk  és  megszámolásuk  után  a  halegyedeket  azonnal 
visszahelyeztük eredeti  élőhelyükre. A  fogási  adatokat  varsánként,  az elektromos halászat 
során  pedig  csapásonként  külön‐külön  egy  OLYMPUS  WS‐550M  digitális  diktafonon 




A  diverzitás  mutatók  közül  a  fajszámot,  a  lokális  Shannon‐Wiener  ‐diverzitást,  az 
effektív  fajszámot,  a  ritkított  mintanagysághoz  rendelt  várt  fajszámot,  valamint  az 
abundanciát  használtuk.  A  diverzitás  mutatókat  a  Species  Diversity  and  Richness  IV 
programcsomaggal  becsültük  (Seaby  &  Henderson  2006).  Két  mintaterület  diverzitás 
eltérésének szignifikanciáját Solow‐féle (1993) statisztikai próbával teszteltük. A varsás és 
az  elektromos  felmérés  halközösségi  struktúrájának  különbségét/azonosságát  nem‐
metrikus  többdimenziós  skálázás  (NMDS)  módszerével  igazoltuk  (Podani  1997).  A 
többváltozós  módszer  analízisében  az  abundancia  adatok  relatív  gyakorisági  értékeit 
használtuk.  A  skálázás  a  Bray‐Curtis  távolságok  alapján  történt  (Ruetz  et  al.  2007).  A 




A 15 mintahelyen  521  varsát  helyeztünk  ki,  14‐60  db‐ot mintahelyenként.  A Maroson 
Periam Port, Pecica, Neudorf és Petris térségében raktuk le a legtöbb csapdát (2. táblázat). A 
csapdák  száma, valamint a  fogott halak  fajszáma és egyedszáma között nincs kimutatható 
pozitív  összefüggés.  A  varsák  63%‐ában,  azaz  328  varsában  találtunk  legalább  egy 
halegyedet a  felnézés során. Az üres varsák magas aránya, átlagosan 42%,  főként a Maros 
folyón  volt  a  jellemző.  A  legnagyobb  arányban  üres  csapdákat  (70%)  a  Sebes‐Körösön 
Fughiu  közelében  találtuk.  Arányában  a  legkevesebb  üres  varsa  az  utóbbi  vízfolyás  két 
másik mintaterületéhez (Körösszakál, Urvind) kapcsolható. A 15 mintahelyen mindösszesen 
28  halfaj  1 420  egyedét  fogtuk.  Az  összes  kihelyezett  varsát  figyelembe  véve  ez 
2,72 ind/csapda átlagnak  felel meg. A Marosban Ususău  térségében mindössze 4  faj volt a 
varsákban. A  legtöbb  fajt  a  Fehér‐Körös köröskisjenői  (Chişineu‐Criş)  szakaszán mutattuk 
ki.  A  legtöbb  egyedet  a  Sebes‐Körös  Élesd  (Aleşd)  és  Fugyivásárhely  (Oşorhei)  közötti 
tározóban Urvind  település mellett  fogtuk. A  viszonylag kevés kihelyezett  csapda ellenére 
ezen  a mintahelyen  volt  a  csapdánkénti  egyedszám a  legmagasabb  (2.  táblázat).  Alacsony 
varsánkénti  egyedszámot  tapasztaltunk  a Maros  folyó  Apátfalva,  Neudorf  és  Petris  közeli 
szakaszán, valamint a Sebes‐Körösön Fughiu térségében. 
Adott  faj  legalább egy egyedét  tartalmazó varsák száma az Alburnus alburnus  esetében 
volt  a  legnagyobb  (3.  ábra).  Kiemelkedően  sok  varsában  találtuk  meg  ezenkívül  az 
Alburnoides bipunctatus, Rhodeus amarus, Romanogobio vladykovi, Squalius cephalus, Rutilus 
rutilus,  Silurus  glanis  és  a  Lepomis  gibbosus  egyedeit.  Mindösszesen  egy‐egy  csapdában 
fordult  elő  a Barbus  barbus,  Cobitis  elongatoides,  Sabanejewia  bulgarica,  Esox  lucius,  Lota 
lota, Gymnocephalus baloni és a Sander lucioperca. A halat tartalmazó varsákban egy‐egy faj 
esetenként  számottevően  különböző  egyedszámmal  volt  megtalálható  (4.  ábra).  Meglepő 
módon  nem  a  legtöbb  varsában  előforduló  küsz  (Alburnus  alburnus)  varsánkénti 





























Apátfalva 23  12/11 (52%) 7 0,70±0,93 17  0,74±1,09 
Periam  60  35/25 (58%)  12  1,05±1,17  82  1,38±2,06 
Pecica  60  43/17 (72%)  10  1,13±1,13  100  1,65±2,11 
Neudorf  60  32/28 (53%)  7  0,75±0,79  57  0,97±1,22 
Ususău  20  15/5 (75%)  4  0,86±0,59  20  1,00±0,73 
Maros 
Mureş 
Petriş  60  20/40 (33%)  6  0,42±0,72  37  0,78±2,64 
Chişeneu‐Criş 32  28/4 (88%) 13 1,72±1,49 105  3,28±5,77 Fehér‐Körös 
Crişul Alb  Ineu  40  25/15 (63%)  12  1,05±0,99  56  1,40±1,61 
Gyula 15  9/6 (60%) 9 1,07±1,03 48  3,20±7,12 
Tinca  30  23/7 (77%)  10  1,27±0,98  121  4,20±8,14 Fekete‐Körös 
Crişul Negru 
Petrani  20  18/2 (90%)  6  1,90±1,02  90  4,5±4,870 
Körösladány 37  21/16 (57%) 8 0,89±0,94 66  1,81±2,30 
Körösszakál  14  13/1 (93%)  6  1,64±1,01  79  5,64±8,19 
Fughiu  20  6/14 (30%)  6  0,30±0,47  8  0,40±0,68 
Sebes‐Körös 
Crişul Repede 






A  négy  kedvezményezett  mintaterületen  varsákkal  22  faj  316  egyedét,  elektromos 
halászgéppel pedig 23 faj 807 egyedét fogtuk (3. táblázat). Két faj egyedeit (Abramis brama, 
Gymnocephalus  baloni)  csak  varsákkal,  három  fajét  pedig  (Leuciscus  idus,  Romanogobio 
kessleri, Proterorhinus semilunaris) csak elektromos halászattal fogtuk. 
varsák száma/number of traps 
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A  két módszerrel  összesen  25  halfaj  előfordulását  igazoltuk  a  négy mintaszakaszon.  A 
faj‐abundancia  viszonyban  a  halfajok,  a  körösszakáli  varsás minta  kivételével  (p<0,0001) 
geometrikus eloszlásúak (p=0,136 és 0,999 között). Utóbbi társulás jól közelíthető azonban 
a logaritmikus eloszlással (p=0,264). 
Chişineu‐Criş  térségében  a  Fehér‐Körösben  a  rákvarsákkal  több  fajt  fogtunk  nagyobb 
egyedszámmal,  mit  az  elektromos  halászat  során.  Ineu  (Fehér‐Körös)  és  Körösszakál 
(Sebes‐Körös) közelében az elektromos halászgép volt a hatékonyabb, mind a fajszám, mind 
pedig az összes egyedszám tekintetében. Körösladánynál a két eszközzel fogott mintában a 
fajok  száma  azonos  volt,  de  számottevően  eltérő  struktúra  mellett.  A  ritkított 
mintanagysághoz  rendelt  (várható)  fajszámokat  alapul  véve  a  csapdák  a  fehér‐körösi,  az 
elektromos  halászgép  pedig  a  sebes‐körösi  mintaterületeken  fogott  több  halfajt.  A 
kimutatott  halközösségek  egyenletességével  szoros  kapcsolatban  lévő  effektív  fajszámok 
Chişineu‐Criş és Ineu esetében ugyancsak a rákvarsák nagyobb hatékonyságát  igazolták. A 
két sebes‐körösi mintaterületen az utóbbi diverzitásmutatót tekintve az elektromos halászat 
volt  a  hatékonyabb.  Mintaterületenként,  a  két  mintavételi  módszerhez  tartozó  lokális 









figyelembe  vevő  Bray‐Curtis  index  szerint  a  két  módszer  által  igazolt  halközösségek 
struktúrájának hasonlósága már jóval alacsonyabb, mindössze 19,4‐37,5% közötti. 
A  két módszerrel  fogott  25  halfaj  közül mindössze  14‐nek  a  relatív  abundanciája  volt 
nagyobb,  mint  1%  a  kombinált  (varsa+elektromos)  fogásban  (4.  táblázat).  A  két  eszköz 
fogás struktúrája a nem metrikus többdimenziós skálázás alapján is különbözött. A varsás és 
az elektromos  fogások  fajösszetételében az NMDS 1. dimenziója magyarázta a  legnagyobb 






az  1.  tengely  szerint  erősen  pozitív  (Perca  fluviatilis,  Lepomis  gibbosus, Rutilus  rutilus).  A 
negatív  értékkel  jellemezhető  fajokat  (Barbus  barbus,  Chondrostoma  nasus,  Squalius 






Chişineu‐Criş Ineu Körösladány Körösszakál Fajnév/Species name 
1 2 1 2 1 2 1  2 
Rutilus rutilus   4  1 1 33    27 
Squalius cephalus   1  6  3 56     10 
Leuciscus idus  1    
Alburnus alburnus  10 13 12 45 6   6    26 
Alburnoides bipunctatus 32 21 13 95    
Abramis brama   1    
Ballerus sapa   2  5    
Vimba vimba  14  4  2    
Chondrostoma nasus  2 26  1 18       3 
Barbus barbus  1 32    
Gobio carpaticus   3  2  7     19 
Romanogobio vladykovi  8  2 16   3    16 
Romanogobio kessleri  1    
Pseudorasbora parva   2    19 
Rhodeus amarus  18 2  5  8  1 6 23  203 
Carassius gibelio   1  1 2       1 
Cobitis elongatoides 3     75 
Sabanejewia bulgarica 5  1    
Ameiurus melas   1  2  6    
Lota lota   1 5    
Lepomis gibbosus   7  9 4       4 
Perca fluviatilis   3  6  2 45 12      9 
Gymnocephalus cernua  2 2       5 
Gymnocephalus baloni  1    
Proterorhinus semilunaris       1 
fajszám/species number 13 8 12 14 8 8 6  14 
a két módszerrel fogott fajok száma 16 17 11 14 
effektív fajszám/effective species  8,5 5,3 8,8 6,7 3,0 6,6 4,1  5,7 
várható fajszám/rarefaction  12 8 12 9 5 8 6  11 
‐diverzitás/‐diversity 2,142 1,675  2,186 1,899 1,111 1,893 1,423  1,812 
egyedszám/ind.  115 77 56 285 66 27 79  418 
Jaccard index  0,312  0,529 0,455 0,429 
Bray‐Curtis index  0,375  0,246 0,194 0,281 
1=varsa / trapping, 2=elektromos/electrofishing 
 







megállapítást  közöltek  Ruetz  és  munkatársai  (2007),  Brazner  és  munkatársai  (1998), 
Uzarski  és  munkatársai  (2005),  valamint  Walker  és  Donkers  (2011).  Becker  (1983)  és 
Hubert  (1996)  szerint  a  kis  testű,  ill.  a  fiatal mozgékony  halak  kapcsolhatók  a  varsákhoz, 
ugyanis  ez  a  tulajdonság  teszi  azokat  jobban  foghatóvá  a  passzív  halászeszközökkel. 















Rhodeus amarus  14,87 27,14 23,69  0,17 
Alburnoides  14,24 14,37 14,34 ‐0,10 
Alburnus alburnus 8,86 11,15 10,51  0,03 
Cobitis elongatoides 0,00 9,67 6,95 ‐0,15 
Perca fluviatilis  20,89 1,36 6,86  0,33 
Squalius cephalus 1,27 8,92 6,77 ‐0,18 
Rutilus rutilus  11,71 3,59 5,88  0,21 
Chondrostoma nasus 0,95 5,82 4,45 ‐0,23 
Romanogobio  4,11 3,97 4,01 ‐0,03 
Barbus barbus  0,00 4,09 2,94 ‐0,38 
Gobio carpaticus 1,58 3,22 2,76 ‐0,07 
Lepomis gibbosus 5,06 0,99 2,14  0,31 
Pseudorasbora parva 0,63 2,35 1,87  0,01 













nagyobb  sikerrel  kerülik  el  a  beszorulást.  Az  általunk  alkalmazott  rákvarsákkal 
mindazonáltal,  tudtunk  fogni  400  mm‐es  testhosszat  meghaladó  süllőt  is.  A  varsa,  mint 
passzív  mintavételi  eszköz  éjszaka/nappal  fog  egyetlen  mintázás  alkalmával,  miközben 
rendszerint  szükség  van  olyan  fajcsoportosulási  struktúra  adatokra  is,  melyek  jóval 
rövidebb  időszakokban  jellemzőek  egy  mikrohabitatban.  Utóbbi  adatok  inkább  aktív 
mintavételi eszközökkel (pl. elektromos halászattal) nyerhetők.  
A passzív eszköz,  így a rákvarsa  is, nagy gyakorisággal  fogja meg a vándorló halakat, a 
fogásokat  rendszerint  uralják  a  mederfenéki  halak  (mintázásainkban  pl.  a  Silurus  glanis, 
Romanogobio vladykovi), amelyek éjszaka a sekély partmenti vízben táplálkoznak (Feyrer & 
Healey 2002). Ez azt jelenti, hogy a passzív eszköz esetleg olyan vándorló halakat is megfog, 
amelyeknek  nincs  szoros  kapcsolata  a  konkrét,  felmérni  kívánt  élőhellyel.  Az  elektromos 
halászgépek  is  erősen  méretszelektívek,  és  így  nem  valószínű,  hogy  a  mintavételi 
eredmények  megfelelően  reprezentálják  a  halállomány  valós  méreteloszlását  (Dolan  & 
Miranda  2003).  Az  elektromos  halászgépek  általában  a  nagyobb  méretű  egyedeket 
hatékonyabban fogják (Chick et al. 1999). Pugh és Schramm (1998) megállapította, hogy az 
elektromos  módszer  sokkal  hatékonyabb,  mint  a  varsák  a  nagy  folyók  halközösségének 
mintázásában. 
Azt  tapasztaltuk, hogy a rákvarsák és az elektromos módszer átlagosan hasonló számú 
fajt  (de  nem  azonos  fajokat)  fogtak,  a  relatív  abundancia  azonban  jelentősen  eltérő  volt. 
Eredményeink szerint a varsákban volt néhány olyan halfaj, amelyet nem tudtunk megfogni 
az adott mintahelyen az elektromos halászat során, jelezve, hogy a varsák jól kiegészítik az 
elektromos  módszert  a  fajgazdagság  szinoptikus  vizsgálatában.  Többen  vélekednek  úgy, 
hogy a széles körben alkalmazott varsák, ill. elektromos halászgépek használatának előnyei 
inkább a két módszer kombinációjakor válnak  igazán hatékonnyá  (Hubert 1996, Reynolds 
1996). Ezt erősíti  az  is, hogy a varsák alkalmazásakor  több órás expozíciós  idő szükséges, 
ami  viszont  számottevően  csökkenti  a  mintázható  helyek  számát,  vagy  ismétlését.  A 
szinoptikus  halközösség  felmérésekben  javasolható  a  varsás  és  az  elektromos módszerek 
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water  parts  of  the  Öreg‐turján  wetland  at  Ócsa.  Our main  aim was  to  study  the  short‐term  effects  of  the 
interventions on the resident fish fauna. As reference, we used our long‐term data set (1980‐2011), while we 
took samples during the rehabilitation measures (in 2011) and in the following year. We found sudden and 





biodiversity,  the  presence  of  the  invasive  Prussian  carp  means  a  serious  treat  for  the  closely  related 
indigenous  crucian  carp.  Further  monitoring  studies  are  strongly  recommended  to  follow  subsequent 




A  2011.  év  során  az  ócsai  Öreg‐turján  területén  élőhely‐rehabilitációs  munkálatokat  végeztek  a  terület 
vízháztartásának  javítása  és  nyílt  vízfelületek  létrehozása  céljából.  Az  elmúlt  két  évben  végzett  kutatásunk 
legfontosabb  célja  az  volt,  hogy  az  élőhely‐rehabilitációs  munkálatok  előtt  és  után  felmérjük  a  halfaunát. 
Halászataink során a  területen 2011‐ben domináns három  lápi  faj  (széles kárász,  réticsík,  lápi póc) mellett 
2012‐ben  a  vörösszányú  keszeg  és  az  ezüstkárász  tömeges,  valamint  a  csuka  szórványos  megjelenését 
tapasztaltuk,  emellett  megtaláltuk  a  széles  kárász  ezüstkárásszal  alkotott  hibridjeit  is.  Megjelenésük 






A  Duna–Tisza  közén  található  vizes  élőhelyek  a  jelentős  emberi  átalakítások  ellenére 
fokozott  figyelmet  és  védelmet  érdemelnek,  mert  számos  hazánkban  ritka  állat‐  és 
növényfajnak  refugiális  területként  biztosítják  a  fennmaradását.  Ennek  következtében  a 
területek  jelentős  része  természetvédelmi  oltalom  alatt  áll,  számos  közülük  nemzetközi 
egyezmények hatálya alá esik (Horváth et al. 2003).  
Az  Ócsai  Tájvédelmi  Körzet  Öreg‐turján  nevű  területén  zajló  halfaunisztikai  kutatások 




Guti et al.  1991,  Botta  et  al.  1984,  Keresztessy  1993,  1996,  Keresztessy  et  al.  2012).  A 
korábbi forrásmunkák az itt gyűjtött adatokat összevonva, más hasonló területekével együtt 
közölték.  Ugyanakkor  a  legtöbb  publikáció  kiemeli  a  lápi  fajok  tömeges  jelenlétét  (Sallai 
2005, Keresztessy  et  al.  2012), melyek  közül  a  területre  jellemző  széles  kárász  (Carassius 
carassius Linnaeus,  1758),  réticsík  (Misgurnus  fossilis Linnaeus,  1758)  és  lápi  póc  (Umbra 
krameri  Walbaum,  1792)  közönséges  halfaj  volt  a  vízrendezések  előtt.  A  három  faj 
legnagyobb állományai nagy kiterjedésű lápokban éltek, de a mezőgazdaság térhódításával, 
a  lápok  lecsapolásával  a  halfajok  számára  fontos  élőhelyek  száma  jelentősen 
megfogyatkozott, és napjainkra elszigetelt állományaik egymástól távol fekvő területeteken 
találhatóak  (Keresztessy  1993,  1996,  Keresztessy  et  al.  2012).  Az  ilyen  halállományok 
hosszú  távú  dinamikájában  kiemelt  szerepe  van  az  élőhelyüket  jellemző  biotikus  és 
abiotikus  tényezőknek, mivel  csökken,  sok esetben megszűnik a  szomszédos élőhelyfoltok 
közötti átjárás (Wanzenböck & Keresztessy 1995). 








Az  Öreg‐turján  az  Ócsai  Tájvédelmi  Körzet  legészakibb  területe  (1.  ábra).  Az  Ócsa  és 
Alsónémedi  községek  között  fekvő  160  hektár  kiterjedésű  tőzegláp  a  Duna–Tisza  közét 
hajdan  jellemző  nagy  kiterjedésű  vizes  élőhelyek  egyik  utolsó  maradványterülete, 
posztglaciális reliktum (Marosi & Szilárd 1967, Veres et al. 2011).  
Az  Öreg‐turján  története  jól  illusztrálja  a  Duna–Tisza  közi  homokhátságok  között 
található  fakadóvizes  területeken  bekövetkezett  változásokat.  A  láp  területe  egy  egykori, 
eolikus homokkal kibélelt dunai eredetű mélyedésben helyezkedik el. A lefűződést követően 
oligotróf, majd  a  pleisztocén  után  egy mezotróf  tavi  állapot  alakult  ki, mely  során  vastag 
mésziszap‐réteg halmozódott  fel. Később a  tavi  rendszer állapota drasztikusan átalakult  a 
környéken  megtelepedő  neolit  emberi  társadalmak  hatására  és  erőteljes  feltöltődést 
szenvedett.  Az  említett  folyamatokat  alátámasztották  a  területen  történt  archaeológiai 
























Az  Ócsai  Tájvédelmi  Körzet  megalapításakor  (1974)  nádasokkal,  illetve  zsombékos 
részekkel  övezett  területet  mintegy  40  ha‐on  nyílt  vízfelületű  medencék  jellemezték. 
Részben ez  indokolta a Ramsari  területek közé való  felvételét. A  tőzeggödrökben,  illetve a 
peremterületeken  fakadó  talajvízforrások,  valamint  a  csapadékos  évek  hatására 
időszakosan  jelentős  vízborítottság  alakult  ki.  A  felesleges  vizet  a  terület  DK‐i  részére 
vezették a XXV., XXVI., XXVIII. árapasztó csatornák irányában. Ennek hatására az Öreg‐turján 
területén fokozatosan csökkent a vízszint, ezzel együtt a vízzel borított terület mértéke és a 
vízborítás  időtartama.  Az  elmúlt  évtizedek  csapadékszegény  időszaka  felgyorsította  a 
tőzeggödrök  feliszapolódását,  a  nádas  és  vízi  növényzet  terjedését.  Ezen  komplex 
folyamatok  hatására  a  talajvízréteg  átlagos  vízszintje  1‐1,5  m‐rel  csökkent,  amihez 
hozzájárultak  az  illegális  vízkivételek  is,  valamint  a  belvízelvezető  csatornák 
megakadályozták a téli időszak csapadékmennyiségének a területen történő visszatartását. 
Összességében megállapítható,  hogy  a  területen  kialakult  vízdeficit,  valamint  a  növényzet 
(elsősorban nád és télisás) nagymértékű terjeszkedése következtében 1‐1,5 ha‐ra csökkent 
a szabad vízfelület aránya (Nagy & Gergely 2001, Szűcs 2009). 
A  területen  2010‐ben  lezajlott  rehabilitációs  munkálatoknak  célja  a  fent  felsorolt 
kedvezőtlen folyamatokat megállítása és visszafordítása volt. Ennek megfelelően a területről 
jelentős mennyiségű iszapot és növényi anyagot távolítottak el. A rehabilitációs munkálatok 
két  legfontosabb  feladata  a  talajvíz  fakadási  helyeinek  vastag  iszaprétegtől  való 
megtisztítása volt,  így segítve a  talajvíz zavartalan áramlását, valamint nyíltvizes  területek 
kialakítása  a  növényzet  visszaszorításával.  A  területen  elvégzett  gépi  földmunkák  után 
vízügyi műtárgyak biztosítják a terület megfelelő vízszintszabályozását (Szűcs 2009). 
A  halfaunisztikai  és  halbiológiai  vizsgálatainkhoz  a  rehabilitációs  munkálatokat 
megelőzően  a  nyílt  vízfelületek  kis  mérete,  majd  2012‐ben  a  kezelések  után  létrejött 
csatornákban  és  medencékben  a  sűrű  hínárnövényzet  miatt  elektromos  kutató 
halászgépeket,  RADET  IUP‐12,  Hans‐Grassl  IG200/2  akkumulátoros  és  Hans‐Grassl  EL  64 
IIGI  típusú  aggregátoros  gépeket  használtunk  egyenárammal  üzemeltetve.  Az  elektromos 
kutató halászgép használatát a módszer kíméletessége  indokolta, mivel a gyűjtött egyedek 
óvatos  mérés  után  a  vízbe  sérülésmentesen  visszahelyezhetők.  A  RADET  IUP‐12  típusú 
gépet  partról  az  (OT7‐10  pontok)  és  csónakból  (OT11‐15  pontok),  az  IG200/2  gépet 










eTrex  Legend  típusú GPS  segítségével  rögzítettük  a  koordinátákat.  A  vizsgált  szakaszon  a 
halászatot lassan felfelé haladva (gázolva) végeztük, igyekezvén az összes halat megfogni. A 




A  2012‐es,  illetve  a  korábbi  minták  összehasonlítását  nehezíti,  hogy  az  élőhelyre‐
habilitáció  után  a  mintavételi  körülmények  megváltoztak,  így  a  mintavételi  pontok  és  a 
mintavételi erőfeszítések nem azonosak. A mintavételeket a rehabilitációs munkálatok előtt 
kizárólag  a  partról  tudtunk  elvégezni  (OT7‐10),  míg  a  kezelési  munkálat  végeztével 
csónakos  mintavételt  folytattunk  a  kialakított  csatornákban,  valamint  a  tőzeggödrök 
területén  (OT1‐6,  OT11‐15).  A  kezelések  által  nem  érintett  lápszemet  (OT8)  mindkét 
alkalommal  mintáztuk  (2.  ábra).  Az  így  összegyűjtött  adatokból  kizárólag  a  halfaunában 
bekövetkezett  változásokra  lehet  megállapításokat  tenni.  A  teljes  halállomány,  valamint 










OT1  2012. 08. 01.  47°17'40,1" 19°11'40,9" 47°17'43,2" 19°11'42,2" 
OT2  2012. 08. 01.  47°17'51,4" 19°11'52,1" 47°17'49,5" 19°11'55,8" 
OT3  2012. 08. 01.  47°17'34,7" 19°12'13,4" 47°17'31,9" 19°12'15,9" 
OT4  2012. 08. 01.  47°17'29,7" 19°12'20,9" 47°17'32,5" 19°12'23,4" 
OT5  2012. 08. 01.  47°17'27,4" 19°12'30,2" 47°17'29,2" 19°12'33,8" 
OT6  2012. 08. 01.  47°17'46,9" 19°12'33,3" 47°17'47,9" 19°12'30,9" 
OT7  2011. 08. 21.  47°17'73,6" 19°12'74,9" ‐  ‐ 
OT8  2011. 08. 21., 2012. 10. 19. 47°17'61,4" 19°12'41,3" ‐  ‐ 
OT9  2011. 08. 21.  47°17'83,1" 19°12'38,6" ‐  ‐ 
OT10  2011. 08. 21.  47°17'79,8" 19°11,48,2" ‐  ‐ 
OT11  2012. 11. 19.  47°17'48,6" 19°11,28,9" 47°17'40,9" 19°11'40,7" 
OT12  2012. 11. 19.  47°17'744"  19°11,35,5" 47°17'52,6" 19°11'47,1" 
OT13  2012. 11. 19.  47°17'40,9" 19°11'40,7" 47°17'45,2" 19°11'49,9" 
OT14  2012. 11. 19.  47°17'45,2" 19°11'49,9" 47°17'42,4" 19°11'55,1" 




határoztuk meg  (1.  táblázat). Összesen 5 őshonos halfaj mellett 2012‐ben az  idegenhonos 
ezüstkárász (C. gibelio) (188 egyed) és a faj széles kárásszal alkotott hibridjei is előkerültek 
(34  egyed).  Vizsgálataink  során  a  kezeléseket  megelőző  és  az  azt  követő  évben  is 




A  rehabilitációs  munkálatok  egyik  legszembetűnőbb  eredménye  a  növényzetben 
bekövetkezett változás volt. A sűrű nádasok helyén kialakított nyíltvizes élőhelyek túlnyomó 
részén  2012‐re  a  csillárkamoszat  (Chara  sp.)  sűrű  állományai  alakultak  ki.  A  területre 
jellemző széles kárász és láp póc standard testhossza a kezelést megelőző évben a 32 és 47 
mm, illetve 21 és 75 mm között változott. A kezeléseket követően gyűjtött halfajok standard 











































































Rutilus rutilus  ‐  ‐  ‐  ‐  + +  +  _  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Scardinius 
erythrophthalmus  ‐  ‐  ‐  ‐  ++ ++ ++ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ++ 
Rhodeus sericeus  ‐  ‐  ‐  ‐  + +  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Carassius carassius  ‐  ‐  ‐  ++ ++ ++ ++ ‐  + + ++ ++ ++ ‐  + + +  ‐  +  ++  ++ 
Carassius gibelio  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ++ 
C. carassius x C. gibelio  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ++ 
Cyprinus carpio  ‐  ‐  ‐  + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Tinca tinca  ‐  ‐  ‐  ‐  + +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Misgurnus fossilis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  + + ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + ‐  +  ‐  ++  ++ 
Ictalurus nebulosus  ‐  ‐  ‐  ‐  ++ ++ ++ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Esox lucius  ‐  ‐  ‐  ‐  + ++ ++ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
Umbra krameri  ‐  ‐  ‐  ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ‐  + ++ ++  ++  ++  ++  ++ 
Lepomis gibbosus  ‐  ‐  ‐  ++ ++ ++ ++ ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 






adatokat,  megállapítható,  hogy  a  nyíltvízi  részek  csökkenésével,  majd  azok  újbóli 
növekedésével  a  halfajegyüttesek  átalakultak.  A  halfaunisztikai  vizsgálatok  kezdetekor  a 
kiterjedt  nyíltvizes  területeken  a  lápi  fajok  dominanciája,  míg  a  területhez  csatlakozó, 
vízelevetését  biztosító  csatornákban  más  őshonos  (pl.:  bodorka,  küsz,  szivárványos  ökle, 
vágócsík) és idegenhonos (pl: naphal, tarka géb) halfajok jelenlétét egyaránt dokumentálták.  
A 80‐as évek második felétől a széles kárász, réticsík és lápi póc dominanciája figyelhető 
meg.  A  korábban  előkerült  fajok  közül  több  (köztük  invazív  faj  is),  eltűnt  a  területről 
(bodorka,  compó,  szivárványos  ökle,  ponty,  barna  törpeharcsa,  naphal,  sügér)  (Guti  1987, 
Guti  et  al.  1991)  (2.  táblázat).  Ugyanakkor  a  tájvédelmi  körzet  melletti  bányatavakban, 
csatornákban  gyakori  idegenhonos  és  inváziós  fajok  (kínai  razbóra,  ezüstkárász,  fekete 
törpeharcsa) veszélyeztetik a védett területek halfaunáját (Keresztessy et al. 2012).  
A rehabilitációs kezelések előtt a hosszú távú vizsgálatok alapján a mocsári fajok (széles 
kárász,  réticsík,  lápi  póc)  populációi  stabilnak  bizonyultak  (Keresztessy  et  al.  2012).  Ez  a 
lápi póc és a réticsík esetében ma is megállapítható. Előbbi a mederkotrások szegélyeiben, a 





részben  lehetséges,  azonban  tény,  hogy  míg  a  rehabilitáció  előtt  ezüstkárász,  illetve 
kárászhibrid  nem  szerepelt  a  mintában,  a  munkálatokat  követően  ezek  nagy  számban 
jelentek  meg.  Ez  arra  utal,  hogy  a  zavarás,  a  nyíltvizes  területek  kialakítása  kedvez  az 
ezüstkárász  megjelenésének,  elszaporodásának.  Az  első  hibrid  egyedeket  2011‐ben,  a 
rehabilitáció  időtartama  alatt  fogtuk  (2  pld.),  ám  akkor  ezüstkárász  még  nem  került  a 
mintába. Feltételezhető, hogy az ezüstkárász már korábban a csatornákon keresztül bejutott 
a  területre,  és  a  kezelések  segítették  az  elterjedését,  állományának  növekedését.  Az 





tó  esetében  (Ferincz  et  al.  2012). A 2012‐ben  történt halászatok  során az  ezüstkárászt  és 
hibridjeit  nagy  egyedszámban  kizárólag  a  rehabilitáció  által  érintett  területeken  sikerült 
kimutatni. A kezeléstől mentes belső lápszemekből nem kerültek elő.  
A vörösszárnyú keszeg megjelenése és gyors elterjedése a kezelt területeken mindenhol 
megfigyelhető  volt,  állományát  kizárólag  fiatal  egyedek  alkották.  A  csuka  adult  példánya 
feltételezhetően az árapasztó  csatornák  felől  jutott  be,  ugyanis  a  faj  a környező  csatornák 
domináns ragadozója.  
Vizsgálataink  alapján  kijelenthetjük,  hogy  a  Duna–Tisza  közén  található  ócsai  Öreg‐
turján halfaunája az élőhely‐rehabilitációs beavatkozások után  több  fajjal bővült a kezelés 
előtti  állapothoz  képest,  ami  valószínűleg  a  nyíltabbá  váló  vízterekkel  magyarázható.  Az 
invazív  ezüstkárász  megjelenése  ugyanakkor  komoly  problémát  vet  fel  a  széles  kárász 
fennmaradása  szempontjából.  Mivel  a  területen  továbbra  is  jelentős  állománya  él  a  lápi 
pócnak  és  a  réticsíknak,  az  Öreg‐turján  rendkívül  fontos  szerepet  tölt  be  a  hazai  lápi 
halfauna megőrzésében.  Javasoljuk  a  halállomány  szerkezetének,  valamint  az  egyes  fajok 
populációiban  bekövetkezett  hosszú  távú  változásoknak  további  kutatását,  kiterjesztve  a 
biotikus és abiotikus környezeti változók vizsgálatára  is. Reményeink szerint a hazánkban 
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A  bolgár  törpecsík  (Sabanejewia  bulgarica)  élettartama  és 
növekedése a Tarnában jelölés­visszafogási adatok alapján  












marking, photos were  taken of both  sides of  the  fish and  specimens were  identified by  the  individual  spot 
patterns. Over the years,  fewer but, on average,  larger fish were recaptured.  In the past 10 years there was 
only one successful spawning, in 2007. This  is the age group the growth of which we were able to monitor. 
The  average  lengths  in  respective  years  were  as  follows:  37,  59,  70,  75,  79,  82 mm.  The  2007  age  group 
reached a standard length of 77‐81 mm (8 ind.) in 2011. Results of the last two years show that at present, 
there are no specimen under 5 years in the river Tarna. For at least 30 years, the (sub)population of the  River 







94mm long  fish grew 1 mm in the past  three years (0.34mm/year, SL0.37%/year).  It  should be at  least 10 
years old. Another specimen (SL=75mm estimated to be 2 or 3 years old when marked), which showed a very 
good  growth  rate  (3.96mm/year,  SL5.28%/year),  needs  5  years  to  achieve  a  body  length  of  93 mm, with 
which it may live as long as another 3 to 4 years. The estimated maximum life span of Bulgarian Golden Loach 
can  be  between  10  to  12  years.  Formerly,  the  number  of  yearly  rings  (annuli)  on  the  otolith  slice  was 





2008 és 2012 között  49 db bolgár  törpecsíkot  jelöltünk meg,  amelyek mindegyike  a 105 km hosszú Tarna 
folyó  középső,  alig  1  km‐es  szakaszáról  került  elő.  Mesterséges  jelölés  helyett  a  halak  mindkét  oldaláról 
fényképfelvételt készítettünk, későbbi ezek segítségével, a test mintázata alapján azonosítottuk az egyedeket. 
Az utóbbi 10 év során csupán 2007‐ben tapasztaltuk a faj sikeres ívását, ennek a korosztálynak a növekedését 











5.28%/év)  egyednek  5  évre  van  szüksége  ahhoz,  hogy  elérje  a  93  mm‐es  testhosszt,  de  utána  –  alig 
növekedve – még 3‐4 évig is elélhet. Ennek alapján a bolgár törpecsík maximális életkora 10‐12 évre tehető. A 
korábbi  vizsgálatok  általában  az  otolitcsiszolat  évgyűrűiből  határozták meg  az  egyes  egyedek  életkorát.  A 





Az  egyes halfajok maximális  élettartamát nehéz megállapítani,  rengeteg külső és  belső 
tényező befolyásolja. Az életkor és növekedés vizsgálathoz a legbiztosabb módszer a halak 
különböző  eszközökkel  való  megjelölése,  azonban  mind  a  jelölés,  mind  a  visszafogás 
jelentős  ráfordítást  igényel.  Kisebb  idő‐  és munkaigényű  a  pikkely  vagy  az  otolitcsiszolat 
évgyűrűiből  számított  testhossz‐  és  életkor‐meghatározás,  viszont  az  évgyűrűk 
kialakulásának  bizonytalansága miatt  a  módszer  kevésbé  pontos.  Az  élettartam  vége  felé 
közeledve,  az  egyedek  évenkénti  növekedése  egyre  kisebb,  ezért  egyre  nehezebb  az 
évgyűrűket elkülöníteni.  
Ha eltekintünk a pár hétig tartó embrionális időszaktól, akkor a halak növekedésében 3 
szakasz  különíthető  el  (Hancz  2007).  Az  első,  igen  gyors  növekedési  szakasz  általában  az 
ivarérettség  eléréséig  tart, melyet  az  ivarérettség  utáni  növekedési  szakasz  követ.  Ezután 
egy  harmadik,  az  öregedésnek  (szenektív)  megfelelő  szakasz  is  kimutatható.  Az  egyes 
szakaszok  hosszából  következtethetünk  a  halfajok  maximális  élettartamára.  Az  öregedési 
szakasz a maximálisan 10 év életkort  elérő Petényi‐márna  (Barbus petenyi) esetében 4 év 
(Gyurkó et al. 1961). A középső (adult) szakaszban az éves növekedése 5‐8%, az öregedési 
szakaszban  3‐3.5%.  Balon  (1967,  cit.  Pintér  1989)  egy  15  éves  karikakeszeg  (Blicca 






méreteloszlás  vagy  az  otolitcsiszolat  évgyűrűi  alapján  határozták meg.  Jelen  vizsgálatunk 







kiterjesztettük,  az  összes  egyed  egy  mindössze  1  km‐es  körzeten  belül,  Tarnabod  és  Kál 
között  (32.6‐33.3  fkm)  került  elő.  Az  állandó  mintavételi  hely  jellemzői  és  a  tarnai 
mintavételi helyek fekvése egy korábbi munkánkban megtalálható (Szepesi és Harka 2011). 
Halfogáshoz sűrűn ólmozott alinnal szerelt, 6 mm szembőségű kétközhálót használtunk. 
2008  és  2012 között  49  különböző  egyedről  készült  fénykép. Mindkét  testoldalról  5‐5 
fényképet  készítettünk,  ugyanis  a  jobb  és  a  bal  oldal mintázata  közt  jelentős  eltérés  van. 
Minden fénykép egyben jelölésnek is számított, és minden fogásnál feljegyeztük a hal 1 mm‐
es  pontossággal  mért  testhosszát  és  a  pontos  helyszínt.  Az  egyszerű  digitális 
fényképezőgéppel  készített  felvételeket  két  egymás  mellett  lévő  számítógép‐képernyőn 






2003  óta  rendszeresen  vizsgáljuk  a  Zagyva  vízrendszerének  halfaunáját.  A  bolgár 
törpecsík rendkívül szűk elterjedésű. Az utóbbi 10 évben egy példány kivételével az összes 
egyed a Tarna középső, Tarnabod‐Kál (29‐34 fkm) közötti szakaszáról került elő. 2005‐ben 















méret  ind.  ind.  %  ind.  % 
58 ≤ SL ≤ 72 mm (2 éves/year)  28  1    3.6  0  0.0 
75 ≤ SL ≤ 93 mm (≥3 éves/year)    6  3  50.0  2  33.3 
 
A  2009‐ben  megjelölt,  egyértelműen  a  kétéves  korosztályba  tartozó  28  egyed  közül 
(méretük SL=58‐72 mm között), 2 év múlva egy (3.6%), három év múlva egy sem került elő 
(1. táblázat). Természetesen elképzelhető, hogy a jelöltek közül egy‐két egyed még él, de az 
arányokon  ez  nagyon  nem  változtatna.  A  szakirodalom  szerint  a  csíkfélék  átlagos 
élettartama 2‐3 év, melyet jelen visszafogási adatok is megerősítenek.  
Ellenben  van  egy  másik  méretcsoport,  melyet  a  3  évet  megélt  egyedek  alkotnak.  Az 
ezekből  megjelölt  6  példánynak  egyharmada  még  3  év  múlva  is  életben  volt.  Egy 
nagyságrenddel  nagyobb  esély  van  arra,  hogy  egy  hároméves  (vagy  idősebb)  példány 
megérje a 6.  életévet  (vagy még  többet), mint hogy egy kétéves egyed elérje a 4.  életévét. 
Bizonyos  testméret  felett  jelentősen  megnő  a  túlélés  valószínűsége.  Azonban  némi 














2008             2009             2010           2011            2012   
5                   20                 5                 9                  9   mintav. / sampl. 















Az  utóbbi  években  egyre  kisebb  számban,  de  egyre  nagyobb  átlagméretben  fogtunk 
bolgár  törpecsíkot  (1. ábra).  Ez arra utal, hogy a  tarnai állomány elöregedett. Az utolsó  jó 
ívás  2007‐ben  volt.  Nem  tudjuk,  mi  az  oka  az  ívások  elmaradásának  illetve 







fiatalabb  példány.  Ahhoz,  hogy  ne  pusztuljon  ki,  több  példánynak  is  meg  kell  érnie  a  6. 
életévet. A sikertelen  ívások ellenére  legalább 30 éve  jelen van a Tarnában. Nem találtunk 
olyan  adatot,  mely  alapján  közvetlen  kapcsolat  lenne  a  90  fkm‐re  található  tiszai 
populációval.  Ez  az  elszigetelt  állomány  a  rendszertelen  ívások  ellenére  is  tartósan  fenn 
tudott maradni. 
A vizsgálat  szempontjából  annyiban  szerencsés az  ivások  sikertelensége, hogy a 2007‐
ben született egyedek évenkénti növekedését méreteloszlás alapján is meg tudtuk határozni. 
Nem kell attól tartanunk, hogy az egyes korosztályok szétnövése miatt átfedések lennének a 
méretcsoportok  között.  Az  egyes  korcsoportok  összenövésének  lehetőségét  jól  mutatja, 
hogy a 2009‐ben SL=82 mm‐es példány 2011‐ben 85 mm‐re nőt, amit a 2‐4 évvel fiatalabb, 
2007‐ben  született  korosztály  már  majdnem  elért  (2011‐ben  8  db  77‐81  mm  közötti 
példány  került  elő).  A  2007‐es  korosztály  növekedése:  (37),  59,  70,  (75),  79  (82) mm.  A 
zárójelben szereplő méretek csak becslések, hiszen az adott évben (2007, 2010, 2012) egy 
példányt sem fogtunk ebből a korcsoportból. A 2007‐es korcsoport növekedése  jelentősen 
elmarad  a  korábban  általunk megadott  növekedési  adatoktól  (Szepesi  & Harka  2011),  de 
azokról már akkor is hangsúlyoztuk, hogy csak tájékoztató jellegűek: 37, 60, 72, 82, 89, 94 
mm. Akkor még nem volt  annyi  adat  a birtokunkban, hogy  csíkfélékre a  szakirodalomban 





























                 
09/21  (♀)  2009.07.05  68 mm  79 mm  2011.06.22  717   5.60 mm  8.24% 
09/25  (♀)  2009.08.13  75 mm  87 mm  2012.08.22  1105   3.96 mm  5.28% 
09/29  (♂)  2009.09.29  82 mm  85 mm  2011.10.03  734   1.49 mm  1.82% 
09/30  (♀)  2009.10.28  93 mm  94 mm  2012.09.25  1063   0.34 mm  0.37% 
 
Mindössze  4  példányról  van  többéves  visszafogási  adatunk.  Feltűnő,  hogy  a  2009 
tavaszán  és  kora  nyarán megjelölt  20  egyed  közül  (09/01‐től  09/20  kódszámig)  egy  sem 
került  elő  a  következő  években,  ellenben  a  2009  augusztus  és  október  között  fogott  13 
egyed közül (közülük 8 elsőször jelölve) legalább 4 még két év múlva is élt. Ez felveti annak 
gyanúját, hogy a május‐júniusi ívási időszak után (még ha az nem is volt sikeres 2009‐ben) 







hogy  már  nagyobb  méretű,  mint  a  tőle  2‐3  évvel  idősebb  09/29‐es  egyed.  Az  éves 
növekedési üteme (5.3%) alapján még nincs az öregedési szakaszban.  Jelenleg minimum 5 
éves. Az utóbbi három évben a növekedése évi 4 mm volt. Ezt a növekedést vélhetőleg már 
nem  tudja  tartani,  de  még  ha  feltételezzük  is  ezt  a  növekedési  ütemet,  két  év  szükséges 
ahhoz,  hogy  elérje  a  93  mm‐es  testhosszt.  Azaz  egy  75  mm‐es  méretnél  megjelölt,  jó 
növekedési képességgel  rendelkező egyednek a  jelöléstől még 5 évre van szüksége ahhoz, 
hogy 18 mm‐t nőjön. Az egyed a jelöléskor minimum 2 éves volt, azaz 7 éves kora előtt nem 
érheti  el  a  93  mm‐es  testhosszt.  A  09/30‐as  egyednél  tapasztaltak  alapján  a  szenektív 
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szakaszban  is  elélhet  még  3‐4  évig  ez  a  példány,  tehát  vélhetően  eléri  majd  a  tízéves 
életkort. 
A  09/29‐es  egyed  egyértelműen  az  öregedési  szakaszban  van,  évi  növekedése  1.8%. 
Vasznyecov (1953; cit. Gyurkó et al., 1961) a pontyfélék növekedésének törvényszerűségeit 
vizsgálva  arra  a  megállapításra  jutott,  hogy  a  növekedés  fajlagos  sebessége  nem  egy 
bizonyos  idő  elteltével,  hanem  bizonyos  testhossz  elérése  után  kezd  csökkenő  tendenciát 
mutatni. Ebből az  is következik, hogy egy öregedési szakaszban  lévő példány életkoráról a 
testméret nem ad pontos  információt.  Jelöléskori életkorát csak becsülni  tudjuk: az utóbbi 
évek gyenge növekedési üteme alapján 5 éves kora előtt  vélhetőleg nem  tudta elérni a 82 
mm‐t, visszafogásakor már legalább 7 éves volt. 
A 09/30‐es  egyed  az  utóbbi  3  évben mindössze  egy mm‐t  nőt,  növekedési  sebessége 
0.4%. Ez az érték egy nagyságrenddel kisebb, mint a bevezetőben említett  fajok öregedési 
szakaszban  tapasztalható  évi  2‐4%‐os  növekedési  üteme.  Feltételezhetjük,  hogy  ennél  az 
egyednél  az  öregedési  szakasz  nem  2009‐ben,  hanem  már  egy‐két  évvel  korábban 
kezdődött. A maximálisan 10 éves élettartamú Petényi‐márna esetében a szerzők szerint 4 
év  az  öregedési  szakasz  (Gyurkó  et  al.  1961).  Ez  az  egyed  valószínűleg növekedése  végső 
határán  van.  A  tiszai  populáció  vizsgálatában  az  elméleti  növekedési  határ,  Linf=92mm 
(Harka  et  al.  2002).  A  09/25‐ös  egyed  alapján  a  jelöléskori  testhosszt  (SL=93mm)  még 
rendkívül  jó  növekedés  esetén  sem  érhette  el  7  éves  kora  előtt.  Azaz  akár  visszafelé 
(öregedési szakasz hossza),  akár elölről számítjuk (növekedési ütem), 2012‐ben minimum 
10 éves volt. 
A  09/30‐es  egyed  ugyanabból  a  14  m  hosszú  medencéből  került  elő,  ahol  meg  lett 
jelölve.  Közben  eltelt  3  év  és  18  mintavétel,  feltehetőleg  elhagyta  az  állandó  mintavételi 
helyet, majd visszatért. Az utolsó 5 mintavétel során kétszer előkerült. 
A különböző csíkféléken végzett korábbi vizsgálatok (3. táblázat) méreteloszlás vagy az 
otolitcsiszolat  évgyűrűi  alapján  határozták  meg  az  egyes  egyedek  életkorát.  A  három  év 
alatti összesen egy mm‐es növekedés vélhetőleg egy évgyűrűnek látszana. Azaz nem zárható 
ki,  hogy  a  korábbi  vizsgálati  anyagokban  is  volt  5  évesnél  jóval  idősebb  példány  csak  a 
módszer korlátai miatt nem volt kimutatható. Feltűnő, hogy Zanella és munkatársai (2008) 
vizsgálati anyagának 19.4%‐a 4+ egyed, viszont ennél idősebb nem került elő. 
A  Cobitis‐fajok  esetében  kimutatták  (Robotham  1981,  Erős  2000,  Boron  et  al.  2008), 
hogy a tejesek növekedése lassabb, és rövidebb ideig élnek, mint az ikrások. A Sabanejewia­
fajok  esetében  ez  a  különbség  nem  jellemző.  Zanella  és  munkatársai  (2008)  77  db‐os 
vizsgálati  anyagában  a  legidősebb  (4+)  korosztályban  8  tejes  és  7  ikrás  példány  volt, 
növekedésük  hasonló  nagyságú.  Harka  és  munkatársai  (2002)  vizsgálati  anyagában  a 
legidősebb és legnagyobb méretű példány (2+) tejes volt. A tarnai populációban az 5 évesnél 
idősebb  egyedek  közt  is  vannak  tejesek  (♂84,  ♀85,  ♂85,  ♀87,  ♀94  mm).  A  tejeseknek 
hasonló  életkort  kell  elérni,  mint  az  ikrásoknak,  hiszen  a  többévi  sikertelen  ívások miatt 
ellenkező esetben a populáció már felmorzsolódott volna.  
A 09/30‐as egyedről a  jelölésekor és a visszafogásakor készült  fénykép megtalálható a 
FishBase  honlapján:  http://www.fishbase.org/photos/thumbnailssummary.php?ID=49158.  A 
fényképes  jelölés  elvileg minden  foltozottsággal  rendelkező  halfaj  esetében  alkalmazható, 
azonban vágócsík  (Cobitis elongatoides) esetében maga a  fénykép elkészítése  is problémát 
okoz. A bolgár törpecsík kézben tartva nyugodtan tűri a fényképezést, főleg ha pár vízcsepp 
marad  a  szája  körül,  ellenben  a  vágócsík  annyira  tekergőzik,  hogy  kézben  nem  lehet 
lefényképezni.  Egy  kis  akváriumot  kell  alkalmazni,  ennek  oldala  viszont  többször  is 
fénytörést okozott. A másik probléma, hogy vágócsíkból  több száz példányról  is készülhet 

























Sabanejewia bulgarica           
Harka et al. (2002)  91  SL=71  4+  37, 59, 72      S. aurata 
Szepesi & Harka (2011)  42  SL=93  5+  37, 60, 72, 82, 89, 94   
Jelen vizsgálat / present inv.  49  SL=94  10  37, 59, 70, 75, 79, 82   
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=80  ‐     
Baensch & Riehl (1995)*  ‐  SL=104  ‐     
Sabanejevia balcanica           
Maric & Milosevic (2010)    9  SL=80.3  ‐     
Buj et al. (2008)                 61  SL=82.5  ‐     
Delic et al. (2003) *  45  SL=90.7  ‐     
Zanella et al. (2008)*         77  SL=80.6  4+  31, 53, 64, 72   
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=90  ‐     
Sabanejewia vallachica           
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=90  ‐     
Sabanejewia aurata aurata           
Muus & Dahlström (1968)*  ‐  SL=124  ‐     
Sabanejewia baltica           
Juchno & Boron (2012)    33  SL=82.1  ‐     
Sabanejewia romanica           
Muus & Dahlström (1968)  ‐  SL=105  ‐     
Cobitis elongatoides           
Erős (2000)  265  SL=98  4+  38, 60, 81, 92   
Erős (2003)  1158  SL=109  4+     
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=130  5     
Cobitis taenia           
Marconato, Rasotto (1989)*  74  SL=96    50, 67, 78, 89    
Ritterbusch & Bohlen (2000)* 695  SL=102  4+    Cobitis complex 
Boron et al. (2008)            174  SL=91.7  5+  46, 60, 75, 81, 88   
Juchno & Boron (2006)    138  SL=91.7  5+  52, 61, 73, 82, 89   
Kostrzewa et al. (2003)*  317  SL=99  5+    Cobitis sp. 
Vaino & Saat (2003)  62  SL=104  7  41, 58, 75, 86, 93, 99   
Robotham (1981)*   751    5+     
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=95  5     
Cobitis narentana           
Zanella et al. (2003)*  211  SL=89  4+  38, 47, 67, 77   
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=90  5     
Cobitis paludica           
Przybylski & Valladolid 
(2000) 
173  SL=84  5+  38, 49, 58, 65, 70   
Soriguer et al. (2000)  99  SL=90  5+  36, 50, 62, 71, 78   
Kottelat & Freyhof (2007)  ‐  SL=130  5     
Cobitis linea           
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11/02                 __  81/4                                      _ 11/02 
11/03            __    77/4            ___              __11/03 
11/04                                   80/3                       _  11/04 
11/05                             __   78/6 ‐‐‐‐‐ 79/4 ‐‐‐‐‐78/4                  _   11/05 
11/06             __   _77/4                  _   11/06 




Eredménytelen mintavétel  / unsuccessful  sampling  :  2010‐ben  5  (2010.07.21;  2010.08.10;  2010.08.22; 
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Néhány  adat  a  menyhal  (Lota  lota)  nyári  aktivitásáról  és 
táplálkozásáról  akváriumi  megfigyelések  és  gyomortartalom­
vizsgálatok alapján 
Some  data  of  the  summer  activity  and  nutrition  of  burbots  (Lota 










in aquariums,  these  fishes eat normally  in water above 20 °C as well.  I  collected 20 burbots  from the river 
Tisza next to Szolnok in the summer and early autumn of 2012, and studied their gastrointestinal contents. 9 
of  the  fishes  had  empty  stomach,  while  in  11  of  them  four  different  food  animal  species  were  found: 
Gammarus roeseli, tubenose goby, larvae of Tisza mayfly and monkey goby. Results of the research contradict 






Tisza szolnoki  szakaszán,  s megvizsgáltam a gyomortartalmukat. Közülük 9 hal gyomra üres volt,  11‐nek a 
gyomrában pedig négy különféle táplálékállatfajt találtam: tüskés bolharákot, tarka gébet, tiszaviráglárvát és 
folyami gébet. A vizsgálat eredményei ellentmondanak a közvélekedésnek, mely szerint a menyhal a nyáron 




A  szakirodalom  szerint  a  menyhal  (Lota  lota)  Európában  a  közepes  és  a  nagyobb 
vízhozamú folyók lakója,  jó alkalmazkodóképességének köszönhetően a pisztrángzónától a 
dévérzónáig  mindenütt  előfordul  (Pintér  2002,  Harka  &  Sallai  2004).  Újabb  kutatások 




február  között  szaporodik.  A  közvélekedés  úgy  tartja,  hogy  nyáron  –  különösen  a  folyók 
könnyebben  felmelegedő  dévérzónájában  –  nyári  álmot  alszik,  étvágya  mérséklődik, 
életfunkciói  lelassulnak.  Tapasztalataim  ennek  részben  ellentmondanak,  ezért  kezdtem 
hozzá  2008‐tól  a  menyhal  nyári  aktivitásának  és  táplálkozásának  vizsgálatához.  A  téli 
időszakot kivéve az év minden szakában sikerrel gyűjtöttem menyhalakat a Tisza középső 
(óballai  és  szolnoki),  a  Duna  szentendrei  és  sződligeti,  valamint  az  Ipoly  balassagyarmati 








részüket  hűtött  (4‐12  °C  közötti)  medencében,  másik  részüket  stabilan  20  °C  feletti 
(esetenként  akár  27‐28  fokos)  vízben  tartottam,  és  figyeltem,  van‐e  különbség  a 
viselkedésükben,  aktivitásukban,  étvágyukban.  Kísérleteztem  különféle  élő  és  konzervált 
táplálékokkal  is,  ennek  során  fény  derült  rá,  miféle  táplálékállatokat  részesít  előnyben  a 





környékére  (GPS‐koordináták:  47.172149,  20.201915),  ahol  a  helyben  fogott  menyhalak 
gyomortartalmát vizsgáltam. Augusztus 19‐én kora délutáni, szeptember 8‐án késő délelőtti, 

















A menyhalakat  nagyobb méretű  kéziszákkal  vagy  puszta  kézzel  fogtam,  rendszerint  a 
parti  sekély  víz  kövei  alól.  A  fogást  követően  azonnal,  a  helyszínen  következett  a  teljes 
testhossz  (TL)  és  a  standard  testhossz  (SL) mérése, majd  a  halak  boncolása.  A  fogás  és  a 
gyomortartalom  megállapítása  között  legfeljebb  1  óra  telt  el.  A  kapott  eredményeket 
jegyzetfüzetbe írtam, a fogásról és vizsgálatról egyik segítőmmel videofelvételt forgattunk, a 







Szolnokon  az  egymást  követő  alkalmakkor  bebizonyosodott,  hogy  egy  adott 
partszakaszon, sőt, bizonyos, általam kiszemelt és megjegyzett kövek alatt  is felbukkannak 





Az  összesen  20  vizsgált  példányból  9  hal  gyomra  volt  üres,  a  maradék  11‐ben  négy 
különféle  táplálékállat  maradványait  találtam  (2.  táblázat).  Leggyakrabban  –  7  esetben  – 
tüskés  bolharák  (Gammarus  roeseli)  került  ki  a  gyomorból.  Második  leggyakoribb 
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tápláléknak  a  tarka  géb  (Proterorhinus  semilunaris)  bizonyult,  3 menyhal  gyomrában  volt 
jelen.  A  tarka  gébeknek  (akárcsak  a  menyhalaknak)  lemértem  a  standard  és  teljes 
testhosszát, ezt az adatot is tartalmazza a táblázat. A tarka gébek legkedveltebb élőhelyei a 
hínárral  benőtt,  csendesebb parti  vizek,  de  a  Tisza  agyagos  partú,  vízinövényben  szegény 
szakaszain a menyhalak által szintén kedvelt környezetbe, a parti kövezés közé húzódnak, 
ahol könnyen válhatnak prédává. További táplálékállat a tiszavirág (Palingenia longicauda) 
lárvája  (egy‐egy  példány),  2  menyhal  gyomrában  képviseltette  magát.  Végül  az  utolsó 
táplálékfaj:  folyami  géb  (Neogobius  fluviatilis),  maradványként,  több  darabban  került  elő, 
utólagosan határoztuk meg, ezért ez esetben nem tudtam testhosszra vonatkozó adatot írni 
hozzá. 



















1.  Aug. 19.  200  183  Gammarus roeseli  4 
2.  Aug. 19.  219  200  Gammarus roeseli  2 
3.  Aug. 19.  190  174  Gammarus roeseli  1 
4.  Szept. 08.  260  240  Proterorhinus semilunaris (TL: 62, SL: 55)  1 
5.  Szept. 08.  180  167  Neogobius fluviatilis  1 










8.  Szept. 16.  170  158  Palingenia longicauda  1 
9.  Szept. 23.  232  223  Gammarus roeseli  4 
10.  Szept. 23.  320  304  Gammarus roeseli  5 
11.  Szept. 23.  196  189  Palingenia longicauda  1 
 
Akváriumban  a  hideg  és  meleg  vízben  tartott  egyedek  viselkedésében  és 
táplálkozásában  számottevő  különbséget  nem  észleltem:  mindegyik  példány  jó  étvággyal 
evett. Legnagyobb előszeretettel bolharákot (Gammarus sp.), cifrarákok (Orconectes limosus) 
apró egyedeit és kisebb fenéklakó halakat, leginkább gébeket fogyasztottak. A fenéken és a 
kövek  között  vadásztak,  vízközt  mozgó  kishalakat  nem  ejtettek  zsákmányul.  Csekélyebb 
mértékben  ették  a  vörös  árvaszúnyoglárvát  (főként  a  kisebb  példányok),  döglött  halhoz, 
halszelethez,  hússzelethez  pedig  nem  nyúltak,  annak  ellenére,  hogy  a  téli 
menyhalhorgászatok  alkalmával  ezek  a  legkedveltebb  csalik.  Figyelmet  érdemel  Márton 
(2002)  felvetése, miszerint a menyhal érdeklődését nem a horgon  lévő halszelet, hanem a 
rátelepedő bolharákok keltik fel. 
A  vizsgálat  eddigi  eredményei  részben megcáfolni  látszanak  a menyhal  „nyári  álmára” 
vonatkozó elméleteket. Az adatok azt mutatják, hogy a menyhal a meleg időszakban, 20 °C 




táplálkozásában  játszhatnak  kulcsfontosságú  szerepet.  Ugyanakkor  a  mintaanyag 
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Some  species  (Romanogobio  vladykovi,  Zingel  zingel,  Sander  volgensis,  etc.)  were  observed  only  in  night 
samples,  furthermore species richness and abundance in the night samples was significantly higher than  in 




A  folyami  halállományok  reprezentatív  felmérését  elősegítő  mintavételi  stratégia  kidolgozásakor  fontos 
kérdés  a  halak  eloszlásában  megfigyelhető  napszakos  változások  figyelembevétele.  Tanulmányunkban 
elektromos  halászattal  végzett  nappali  és  éjszakai  felmérések  eredményeit  hasonlítottuk  össze.  A 
mintavételeket két dunai helyszínen (a szobi és sződligeti folyószakasz), valamint két mellékvízfolyásban, az 
Ipoly szobi szakaszán és a Sződrákosi‐patak sződligeti torkolatánál hajtottuk végre, 2012‐ben. Felméréseink 
során  összesen  35  halfaj  3895  egyedét  határoztuk meg.  Egyes  halfajok  (pl. Romanogobio  vladykovi,  Zingel 
zingel, Sander volgensis) csak az éjjeli mintákban voltak megfigyelhetőek,  továbbá az éjszakai halászatokkal 
általában  több  halfaj  volt  gyűjthető  és  nagyobb  egyedszámban, mint  a  nappali  időszakban.  Az  elektromos 




A  halállomány  mennyiségének  és  összetételének  hosszú  idejű  változása  jól  jellemzi  a 
folyami  ökoszisztémák  megváltozását,  ezért  az  utóbbi  évtizedekben,  különösen  a  Víz 
Keretirányelv  (EC  2000)  bevezetése  óta  egyre  fontosabb  szerepet  kapott  a  halállomány 
elemzése a folyók ökológiai állapotának értékelésében (Angermeier & Karr 1986, Karr et al. 
1987, Schmutz et al. 2007). A folyami halállományok hosszú idejű változásának kimutatása 
ugyanakkor  nem  egyszerű  feladat,  tekintettel  a  halak  tér‐  és  időbeli  eloszlásának  jelentős 
változékonyságára  (Ericksen  &  Marshall  1997,  Specziár  2001).  A  hazai  halbiológiai 
monitorozási  protokollokban  leírt  dunai  mintavételek  (5  x  500  m/3  év)  eredményeit  a 
halállomány egyenetlen eloszlása következtében jelentős változékonyság jellemzi. A hosszú 








1990,  Harvey  &  Cowx  1996,  Reynolds  1996),  amelynek  hatékonyságát  azonban  számos 
tényező befolyásolja. Az elektromos halászat fogási eredményeinek változatossága egyrészt 
a  halfogási  hatékonyság  változásával, másrészt  a  halállomány  tér‐  és  időbeli  eloszlásának 
változásával függ össze (Zalewski & Cowx 1990, Reynolds 1993).  
A  folyami  halállományok  reprezentatív  felmérését  elősegítő  mintavételi  stratégia 
kidolgozásához  fontos  kutatási  irányvonal  az  elektromos  halászat  mintavételi 
eredményeiben tapasztalható, esetenként igen jelentős változékonyság, és az azt befolyásoló 
tényezők  elemzése:  a  különböző  elektromos  halászeszközök  (rögzített  elektródos 
elektromos  halászhajó  és  kézi  anódos  elektromos  halászgép)  fogási  eredményeinek 
összehasonlítása,  a  hidrológiai  változások  hatásának  elemzése  (áradás,  apadás,  tartósan 
alacsony  vízállás,  magas  vízállás  stb.),  a  halfogások  évszakos  változásának  vizsgálata. 
További  fontos  kérdés  a  mintavételek  napszakos  változékonyságának  figyelembevétele, 
mivel az éjszakai elektromos halászattal történő folyami mintavétellel általában több halfaj 
és  nagyobb  egyedszámban  gyűjthető  a  nappali  halászatokhoz  képest,  a  halak  térbeli 
elhelyezkedésének  napszakos  változásai  miatt  (Witt  &  Cambell  1959,  Graham  1986, 
Paragamian  1989,  Sanders  1992,  Erős  et  al.  2008).  A  Mississippi  egyik  mellékfolyóján 
(Maquoketa  folyó)  végzett  vizsgálat  szerint  a  fekete  sügér  (Micropterus  dolomieui)  fogási 
hatékonysága (CPUE) szignifikánsan magasabb volt az éjszaka végzett elektromos halászati 
mintavétellel, mint  nappal  (Paragamian  1989).  Törökországi  kisvízfolyásokban  is  hasonló 
eredményt kaptak két gébféle esetében (Gaygusuz et al. 2010).  
Jelen  tanulmányunkban ehhez  kapcsolódóan  az  elektromos halászattal  végzett  nappali 
és éjszakai felmérések eredményeit hasonlítottuk össze a Duna Budapest feletti szakaszán, 
két mellékvízfolyás, az Ipoly és a Sződrákosi‐patak torkolatának környékén. Az elektromos 
















200 m‐es  és  15  50 m‐es mintavételi  szakaszon.  A  halakat  többnyire  csónakból,  egy Hans 
Grassl  EL­63  típusú  elektromos  halászgéppel,  és  esetenként  a  vízben  gázolva,  egy  Hans 






nappali  és  éjszakai  mintavételeket  közvetlenül  egymást  követően  végrehajtani.  A 
mintavételi szakaszokat természetes homokos, kavicsos és agyagos partszakaszok, valamint 
partvédő  kövezések  jellemezték.  A  kifogott  halakat  a  helyszíni  határozást  követően 
élőhelyükre visszaeresztettük. 




















Abramis brama  Ab  8/0  7/2  3/0  0/0 
Abramis sapa  As  2/0  0/0  0/0  0/0 
Alburnoides bipunctatus  Ai  0/0  0/2  0/0  0/0 
Alburnus alburnus  Al  166/220  399/443  38/5  97/24 
Aspius aspius  Aa  12/11  12/0  4/0  1/3 
Babka gymnotrachelus   Bg  2/12  18/10  0/0  0/0 
Barbus barbus   Bb  3/0  0/0  0/0  0/0 
Blicca bjoerkna   Bl  85/0  10/5  7/0  0/2 
Carassius carassius   Ca  0/0  0/1  0/0  0/0 
Carassius gibelio   Cg  2/1  3/3  11/20  0/0 
Chondrostoma nasus   Cn  60/3  1/0  0/0  0/0 
Cobitis elongatoides  Ce  0/1  3/4  0/13  0/0 
Cyprinus carpio   Cy  0/0  0/1  0/0  0/0 
Esox lucius   El  1/0  5/4  0/1  0/0 
Gymnocephalus schraetser   Gs  58/2  0/0  11/0  3/0 
Leuciscus idus   Li  16/3  23/0  16/11  0/0 
Leuciscus leuciscus   Ll  6/0  2/0  0/1  1/0 
Lota lota   Lo  1/0  4/1  0/0  5/2 
Neogobius fluviatilis   Nf  9/14  6/8  2/2  0/0 
Neogobius melanostomus   Nm  53/60  117/104  1/1  23/31 
Perca fluviatilis   Pf  6/2  1/1  0/0  1/1 
Ponticola kessleri   Pk  17/87  6/24  0/1  40/25 
Proterorhinus semilunaris   Ps  0/1  0/4  0/10  0/0 
Pseudorasbora parva   Pp  36/349  27/260  27/39  0/0 
Rhodeus amarus   Ra  0/0  1/0  5/5  0/1 
Romanogobio vladykovi   Rv  47/11  1/0  0/0  14/0 
Rutilus pigus   Rp  11/0  0/0  0/0  1/3 
Rutilus rutilus   Rr  3/0  17/6  117/61  14/2 
Sander lucioperca   Sl  35/5  16/4  1/0  1/0 
Sander volgensis   Sv  9/0  0/0  0/0  2/0 
Scardinius erythrophthalmus  Se  1/0  1/0  1/0  0/0 
Silurus glanis   Sg  0/0  1/0  0/0  0/0 
Squalius cephalus   Sc  16/16  5/2  71/44  5/5 
Vimba vimba   Vv  8/0  3/4  3/2  0/0 
Zingel zingel   Zz  1/0  0/0  0/0  0/0 
Fajszám, N of species  28/17  25/21  16/15  14/11 




A  Duna  szobi  szakaszán  végzett  éjszakai  és  nappali  felmérések  standardizált 
főkomponens  elemzése  alapján  (2.  ábra)  megállapítható,  hogy  számos  halfaj  (Abramis 
brama, Blicca  bjoerkna, Gymnocephalus  schraetser, Romanogobio  vladykovi,  Leuciscus  idus, 
Sander  volgensis, Vimba  vimba,  Zingel  zingel  stb.)  az  éjszaka  gyűjtött  mintákban  nagyobb 
valószínűséggel található meg (ordinációjuk az ábra jobb széle irányába az éjszakai minták 
helyzetével  mutat  összefüggést),  ezért  az  éjszakai  minták  ordinációs  területe  lényegesen 
nagyobb,  mint  a  nappali  mintáké.  A  nappali  minták  által  meghatározott  területen  vagy 
annak  közelében  megjelenő  halfajok  (Alburnus  alburnus,  Squalius  cephalus,  Neogobius 
















halegyedet  fogtunk.  Az  éjszakai  és  nappali  mintavételek  során  gyűjtött  halak 
abundanciájának t‐teszttel történő összehasonlítása nem igazolt szignifikáns különbséget. A 
küsz viszonylag nagy egyedszámban fordult elő mind a nappali, mind az éjszakai mintákban, 
de  közismert,  hogy  a  felszíni  faj  különösen  jól  fogható  elektromos  halászgéppel,  ezért 
gyakran  „túlreprezentáltan”  jelenik  meg  a  mintákban.  A  napszaktól  függetlenül,  nagy 




hatékonysággal  tudtuk  csak  gyűjteni,  ami  nagymértékben  korlátozta  az  abundancia 
tényleges  napszakos  változásának  kimutathatóságát.  Ha  a  nagy  egyedszámban  gyűjtött 
razbórát  kihagyjuk  az  elemzésből,  akkor  az  éjszakai  mintavételek  összegyedszáma  a 



























A  nappali  és  éjszakai  mintavételek  során  kimutatott  fajok  várható  mennyiségének 
alakulását rarefaction‐elemzéssel is összehasonlítottuk (4. ábra). Az egyértelműen szétváló 
görbék  határozott  napszakos  eltérést  jeleznek,  és  az  elemzés  szerint  már  néhány  minta 
gyűjtése esetén is szignifikánsan több halfaj fogható éjszaka. 
Az  Ipoly  torkolati szakaszán végzett nappali és éjszakai halászati  felmérések adatainak 
főkomponens‐elemzése (5. ábra) alapján megállapítható, hogy a nappali és éjszakai minták 
ordinációs  területe  részben  elkülönül,  de  a  különbségük  lényegesen  kisebb,  mint  amit  a 
Duna  esetében  (2.  ábra)  figyelhetünk  meg,  illetve  a  nappali  minták  ordinációs  területe 
kismértékben meghaladja az éjszakai minták által meghatározható területet. Néhány halfaj 
(pl.  Abramis  brama,  Aspius  aspius,  Blicca  bjoerkna,  Leuciscus  idus,  Rutilus  rutilus,  Sander 
lucioperca, stb.) ordinációja (az ábra alsó széle irányába) az éjjeli minták területével mutat 
összefüggést.  Több  faj  (Pseudorasbora  parva, Ponticola  kessleri, Proterorhinus  semilunaris, 
stb.) viszont a nappali minták irányába orientálódott (az ábra felső széle irányába). 




közel  a  szignifikancia  határához.  A  rarefaction‐elemzés  (4.  ábra)  alapján  is  csupán 





brama,  Gymnocephalus  schraetser,  Romanogobio  vladykovi,  Sander  luciopoerca  stb. 
(1. táblázat),  ugyanakkor  a  kimutatott  fajok  száma  napszakosan  nem  tért  el  szignifikáns 
mértékben.  A  halfajok  abundanciájában  viszont  számottevő  napszakos  különbséget 
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észleltünk.  Az  éjszaka  kifogott  halak  egyedszáma  szignifikánsan  nagyobb  volt  (t‐teszt, 
p<0,05), a halfajok átlagos egyedszáma éjszaka: átlag+/‐SD = 10,9+/‐6,7, nappal: átlag+/‐SD 
=5,2+/‐4,3). A Sződrákosi‐patakon belül  is nagyobb volt éjjel a halak egyedszáma, éjszaka: 

































































és  éjszakai  felmérések  mintáiban  azok  a  fajok  jelennek  meg  egyenletes  gyakorisággal, 
amelyek a napszaktól függetlenül, a part menti kövezés üregeiben tartózkodnak jellemzően. 
A Dunánál  lényegesen kisebb méretű  Ipolyban gyűjtött nappali  és éjszakai minták közötti 
eltérések  mérsékeltebbek,  illetve  a  nappali  és  éjszakai  minták  ordinációs  mezőinek 
területaránya  kisebb  mértékben  különbözik,  mert  az  Ipoly  nagyságrenddel  szűkebb 





számában.  Bár  néhány  kisebb  méretű  halfaj  előfordulását  kizárólag  éjszaka  igazoltuk  a 
patak torkolatánál (pl. a Romanogobio vladykovi 14, a Gymnocephalus schraetser 11 egyedét 
gyűjtöttük  éjjel,  miközben  nappal  egyet  sem,  lásd  1.  táblázat,  ezek  a  fajok  azonban 
feltehetően a Dunából vándoroltak éjjel a patakba).  
Felméréseink  eddigi  tapasztalatai  alapján  megállapíthatjuk,  hogy  a  partvonal  mentén 
történő elektromos halászat fogási eredményeinek napszakos eltérése határozottabbá válik 




elektromos  halászeszközökkel  kevésbé  foghatóak  a  világos  időszakban.  Éjjel,  a  napfény 
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megszűnésekor  több hal keresi  fel a  sekélyebb mederszakaszok  táplálkozóterületeit,  ezért 
az  éjszakai  mintavételekkel,  amelyek  egyébként  nehezebben  kivitelezhetőek,  nagyobb 
hatékonysággal tárhatjuk fel a folyami halállományt. 
A folyami elektromos halászat fogási eredményeiben tapasztalt napszakos és évszakos 
változások  tanulmányozásához  további  felméréseket  tervezünk.  Elemezni  kívánjuk 
ezenkívül a folyómeder hidromorfológiai változatosságának hatását az elektromos halászat 
hatékonyságára. A várható kutatási eredmények alapján a folyami halbiológiai monitorozási 





consideration  in  sampling and  interpretation. North American  Journal of Fisheries Management 6: 418–
429. 
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Eel, Anguilla anguilla  L.  that were  introduced  into Lake Balaton between 1961 and 1991 have a significant 
effect on the structure and functioning of the aquatic biota in Lake Balaton. During their accelerating phase, 
the  eel  stock  competed  with  many  indigenous  fish  species  (e.g.  common  bream,  Abramis  brama  (L.)). 
However,  stocks  of most  fish  species  (e.g.  zander,  Sander  lucioperca  (L.)) were  directly  influenced  by  eels 
predating their juveniles. Disappearance of many animal species from Lake Balaton could be caused by eels as 
well  (e.g.  burbot,  Lota  lota  (L.),  weatherfish, Misgurnus  fossilis  (L.),  Danube  crayfish, Astacus  leptodactylus 
(Eschscholtz)).  From  1991  no  more  eels  were  introduced  to  the  lake,  and  the  stock  density  has  been 
continuously decreasing. Nowadays, density of the stock is only 8–12% of the maximum that was reached in 












és  élővilágára  igen  jelentős  hatással  volt.  Az  angolnaállomány  növekedési  fázisában  bizonyítottan  jelentős 
konkurenciát  jelentett  számos  őshonos  halfaj  számára  (pl.,  dévérkeszeg,  Abramis  brama  (L.)),  de  emellett 





csökkent  állománysűrűség,  illetve  az  időközben  megváltozott  termelékenységi  viszonyok  (csökkent  a  tó 
produktivitása) mellett mennyiben  változott meg  az  angolna  táplálkozása  az  1970‐es  és  1980‐as  években 





során  az  angolna,  azonban  a  bolharák  előfordulhat  önmagában  is  mint  főtáplálék.  Ezen  szervezetek 
részaránya a tavaszi hónapokban a legmagasabb. 








angolna  rendszeres  balatoni  telepítésének  kérdése  (Károly  1928).  Ribiánszky  Miklós  és 
Nagy Dániel  tanulmányozták  az  angolna NDK‐beli  telepítésének  eredményeit, majd  1961‐
ben betelepítették az első angolnákat (Horváth 1971). 1961 és 1991 közötti harminc évben 
összesen 83 millió angolnaivadék került a tóba, többségük, 62 és fél millió az 1982. év vége 
előtt  (Virág  1998,  BH  Zrt  archívum  alapján  korrigálva).  Az  1991‐es  angolnapusztulást 
követően  látva  a  helyzet  elmérgesedését,  betiltották  a  további  telepítéseket.  A  tó  zárt 





Müller  et  al.  2005,  Specziár  2010).  1982–1984  között  egy  kutatási  program  keretében 
elkészített  zárójelentés  e  tárgykörből  született  eredményeiről  pedig Virág  (1998)  számolt 
be.  A  telepítések  következtében  drasztikusan  megnövekedett  angolnaállomány  jelentős 
mértékben lekötötte a tó bentikus táplálékkészletét, ezáltal konkurensévé vált más őshonos 
halfajoknak,  például  a  dévérkeszegnek,  Abramis  brama  (L.),  a  vágódurbincsnak, 
Gymnocephalus  cernua  (L.),  a  kősüllőnek,  Sander  volgensis  (Gmelin),  de  kisebb  részt  a 
pontynak, Cyprinus carpio L. is. Részleges ragadozó volta folytán erőteljesen pusztítja a lassú 
mozgású halivadékot, így pl. a fogassüllő, Sander lucioperca (L.), a kősüllő és a vágódurbincs 
ivadékát,  de  jelentős  az  angolna  ikrafogyasztása  is.  Szerepe  lehetett  a  kecskerák, Astacus 
leptodactylus  (Eschscholtz)  Balatonból  történt  kipusztulásában,  több  kistermetű  őshonos 
halfaj állományának jelentős visszaesésében vagy eltűnésében (pl.: csíkfajok, menyhal, Lota 
lota (L.)), de mindemellett feltehetően jelentős károkat okoz az ívó küszrajokban (Alburnus 
alburnus  (L.))  is.  Az  angolna  minden  bizonnyal  jelentős  hatással  lehet  tó  a  kétéltű‐  és 
gerinctelenfaunájára is (Specziár 2010). 
2010‐ben egy pályázat keretén belül a SZIE Halgazdálkodási Tanszéke az MTA Őkológiai 
Kutatóközpont  Balatoni  Limnológiai  Intézettel  (akkori  nevén  MTA  Balatoni  Limnológiai 
Kutatóintézet) összehangolva nyomon követte a balatoni angolnák ún. silvering (az ivarérés 




A  mintavételeket  2010  májusától  szeptemberig,  havi  rendszerességgel,  elektromos 
halászberendezéssel  végeztük a  reggeli  órákban  (7.00–10.00 h). A halászatot  csónakból,  a 














2010. május 27.  20  696,3±76,7  651,5±234,8 
2010. június 17.  8  722,3±79,7  764,1±217,9 
2010. július 28.  17  708,6±51,3  765,0±186,8 
2010. augusztus 26.  15  671,7±71,8  580,7±195,4 
2010. szeptember 30.  10  711,8±75,7  739,4±242,0 
 
Gyomortartalom­vizsgálat:  a  gyomortartalmat  lemértük  és  fixáló  folyadékot  (formalin) 
tartalmazó  üvegcsőbe  eltettük.  Kiértékeléskor  a  gyomortartalmat  Petri‐csészébe  mostuk, 
megtisztítottuk,  majd  amennyiben  lehetséges,  úgy  fajra,  amennyiben  nem,  úgy  nagyobb 
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rendszertani  egységre  határoztuk,  majd  mértük  az  egyes  tápláléktípusok  tömegét.  Az 
angolnákat  a  tömegük  alapján  két  csoportba  (700  g  alatt  és  700  g  felett)  bontottuk  és 
évszakonként  is  értékeltük.  A  táplálék  összetételében  mutatkozó  eltérések  kimutatására 
diszkriminancia‐elemzést használtunk, a Statistica 8.0 program segítségével. Az elemzéshez 




A  kifogott  70  angolnából  36  egyednek  (51,4 %)  a  gyomrában  találtunk  táplálékot.  Öt 
egyed  emésztőtraktusában  bélélősködő  fonálférgeket  találtunk.  A  maradék  29  angolna 
emésztőcsatornája üres volt (41,4 %). A halakban egyedenként 0,5–77,9 g gyomortartalmat 
mértünk (átlag: 12,8g). A tavasszal begyűjtött 20 halból 16‐ban találtunk táplálékot, 3‐ban 
bélélősködő  parazitát.  A  nyári  gyűjtések  során  40  halat  fogtunk,  ebből  20  angolna 
emésztőrendszerében  találtunk  táplálékot,  illetve  2  bélrendszerében  bélélősködő 
fonálférget. Az ősszel gyűjtött 10 angolna egyikének gyomrában sem találtunk értékelhető 
mennyiségű táplálékot. 









Tavasszal  legnagyobb arányban Amphipoda  rákokat  fogyasztottak, míg nyáron a  szélhajtó 
küsz  adta  a  táplálék  zömét.  Ehhez  képest  a  testmérethez  rendelhető  különbségek  jóval 
kisebbek  voltak  a  táplálék  összetételét  illetően.  A  tavaszi  fogásokban  meghatározható 
táplálékszervezetek  között  nagy  mennyiségben  találtunk  bolharákot  (Gammaridae  spp.) 
mind  a  700  g  alatti,  illetve  feletti  egyedekben.  Azonban megfigyelhető  volt,  hogy  a  700  g 
feletti  egyedekben  némileg  megnőtt  az  elfogyasztott  vízi,  illetve  szárazföldi  növények  és 
magok mennyisége.  A  nyári  hónapokban  a  küsz‐,  illetve  halfogyasztás  aránya  ugrott meg 
mindkét csoportban. A halak mellett ugyanúgy szerepeltek a táplálékban Amphipoda rákok, 
illetve  kagylók  és  csigák,  de  jóval  kisebb  arányban.  Egyéb  kategóriába  soroltunk minden 
olyan  táplálékszervezetet, amelyet nem tudtunk a már említett  csoportokba besorolni.  Ide 
tartoznak  az  előrehaladottabb  emésztettségi  állapotban  lévő, meghatározásra  alkalmatlan 
szervezetek  is.  Ezenfelül  találtunk  kavicsokat  a  béltartalmakban,  2  egyed  gyomrában 
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A  táplálék  összetételében  mutatkozó  különbségeket  diszkriminancia‐elemzéssel 
teszteltük.  Az  elemzés  szerint  a  két  vizsgált  méretcsoport  tápláléka  sem  tavasszal,  sem 
nyáron  nem  különült  el  szignifikánsan,  ugyanakkor  a  két  időszak  eltérőségét  sikerült 










Vizsgálataink  alapján  az  angolna  opportunista  ragadozó,  az  adott  évszak 
táplálékkínálatához  alkalmazkodik.  Tavasszal  inkább  makrogerinctelenek  szerepelnek  az 
étlapján,  nyáron  a  küszök  ívásának  kezdetével  válik  elsődlegesen  halevővé.  A  táplálékot 
fogyasztó  és  pillanatnyilag  nem  táplálkozó  angolnák  aránya  ingadozást  mutat,  hiszen  az 
augusztusi  és  szeptemberi  mintavételezéskor  nem  találtunk  táplálékot  a 
gyomortartalomban.  Szító  és  Búz  (1975)  a  nyíltvízben  táplálkozó  angolnák  esetében 
összefüggést talált a vízhőmérséklet és a táplálékot fogyasztott angolnák százalékos aránya 
között.  17,8–21,3  °C  vízhőmérséklet  felett  50–90%  a  gyomortartalommal  rendelkező 
angolnák aránya, míg ez az érték 9,4–13°C‐nál csupán 15–25% volt. 
Bíró  (1974)  megfigyelései  szerint  a  tó  parti  sávjában  az  angolnák  főként  rákokkal 
(Asellus  aquaticus,  Dikerogammarus  spp.,  Chelicorophium  curvispinum  és  Limnomysis 
benedeni),  kisebbrészt  pedig  egyéb  bevonatlakó  gerinctelen  szervezetekkel,  így 
árvaszúnyoglárvákkal,  puhatestűekkel  és  tegzesekkel  táplálkoztak.  Halfogyasztás 
(vágódurbincs, küsz és egyéb pontyfélék) elsősorban május és június folyamán fordult elő. A 


















tavasz, spring W<700 g  ‐  0.211  0.153  0.002 
tavasz, spring W>700 g  0.211  ‐  0.035  0.006 
nyár, summer W<700 g  0.153  0.035  ‐  0.356 













Az  1982–84‐ben  végzett  vizsgálatok  az  előzőektől  jelentősen  eltérő  eredményt  hoztak 
(Paulovits & Bíró 1988). Ekkor a parti sávban gyűjtött angolnák táplálékát 93,5%‐ban a küsz 
képezte. A nyíltvízen a főtáplálék az árvaszúnyoglárva volt, amely a táplálék 55.6%‐át tette 
ki.  Ugyanakkor  a  második  legjelentősebb  táplálék  itt  is  a  küsz  volt,  32%‐os  arányban. 
Mindkét élőhelyen megfigyelhető volt az ívási időszakban ikrafogyasztás, amelynek aránya a 
béltartalomban  azonban  rendszerint  1%  alatt  maradt.  A  jelenlegi  eredmények  tehát  jó 
összhangban vannak a parti sávra vonatkozó korábbi megfigyelésekkel, szem előtt tartva az 
évszakos trendeket  is. Vizsgálataink során  ikrával nem találkoztunk a gyomortartalomban, 
de  ikrafogyasztásra utaló  jeleket azért  találtunk (növényi  részek, gyökerek elnyelése), ami 
egyezik  Müller  és  munkatársai  (2005)  vizsgálati  eredményeivel,  akik  egy  esetben 
borókatüskéket  is  találtak a gyomorban, amelyek egyértelműen süllőfészekből származtak 
(süllő‐  és/vagy  bodorkaikra  fogyasztására  utalva).  Közvetett  jelből  ítélve  dögevés  is 
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előfordulhat  az  angolnáknál.  Ugyanis  egy  májusi  gyomortartalomban  olyan  pikkelyeket 




















Megfigyeléseink  szerint  a  kagylók,  csigák,  és  legfőképpen  a  bolharákok 
(Dikerogammarus  spp.) mennyisége  tavasszal  nagyobb  részarányt  képviselt, mint  nyáron. 
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Egy  Virág  (1998)  által  idézett  kutatási  jelentés,  illetve  Bíró  régebbi  (Bíró  1974) 
megfigyelései szerint Tihanynál  jelentős mértékben a  felemáslábú rákok, míg Keszthelynél 
az  árvaszúnyoglárvák  alkotják  főképpen  az  angolna  táplálékát.  Eredményeink  részben 
alátámasztják ezt a megállapítást, hiszen a tihanyi gyűjtésben valóban jelentős mennyiségű 
bolharákot  találtunk.  Bíró  (1974)  a  part  menti  sávban  élő  angolnák  táplálkozására 
vonatkozó  vizsgálataihoz  képest  nem  találtunk  víziászkát  (Asellus  aquaticus).  Meg  kell 
említeni  azonban,  hogy  Bíró  (1974)  vizsgálataiban  a  jelenleginél  (>440 mm)  jóval  kisebb 
(>135  mm)  halak  is  szerepeltek,  így  egyes,  kisebb  termetű  táplálékszervezetek  mostani 
hiánya a gyomortartalomban ebből is származhat. 
Több  esetben  találtunk  növényi  eredetű  táplálékot  –  vízi  növényeket,  szárazföldi 
növények  magvait,  gyökérmaradványokat  –,  illetve  kavicsot,  üvegszilánkot,  fémdarabot, 
műanyag  zacskót  a  halak  gyomrában.  Ezek  más,  állati  eredetű  táplálékkal,  feltehetően 
ikrával,  esetleg  a  növényeken,  élettelen  anyagokban,  vagy  körülöttük  élő 
táplálékszervezetekre  való  rárontáskor  kerültek  véletlenül  felvételre.  Nem  zárható  ki 
ugyanakkor az sem, hogy a hullámzással mozgásba kerülve ezen anyagok maguk váltottak ki 
téves  ragadozó  magatartást.  A  nem  állati  eredetű  gyomortartalomról  –  hínár,  náddarab, 
egyéb – más szerzők is beszámoltak már (Virág 1998, Bíró 1974, Szító & Búz 1975, Müller et 
al. 2005). 
A  táplálékszervezetek  egymás mellett  való  előfordulását  is  vizsgáltuk. Megfigyeléseink 
alapján  a  halat  általában  önmagukban  fogyasztják  az  angolnák.  Habár  a  kagylót,  csigát, 
bentikus  szervezeteket  gyakran  egymással  kombinálva,  egymást  kiegészítve  veszi  fel  a 
táplálkozás  során  az  angolna,  a  kagyló  és  a  bolharák  előfordulhat  önmagában  is,  mint 
főtáplálék.  Az  angolna  táplálkozására  jellemző,  hogy  igen  sokféle  vízben  előforduló 
szervezetet  elfogyaszt,  és  jól  alkalmazkodik  az  egyes  időszakokban  fellelhető 
táplálékkínálathoz.  Szító  és  Búz  (1975)  megfigyelései  alapján  a  Balaton  nyílt  vizében  élő 
angolnák a  legnagyobb egyedszámban az  iszaplakó árvaszúnyoglárvákat  fogyasztják, majd 
ezt követik egyedszámban a kagylók és a bolharákok. Ha az árvaszúnyoglárvák mennyisége 




A  szerzők  köszönetet  mondanak  Báthory  Istvánnak  aki  segítséget  nyújtott  az  angolnagyűjtésekben.  A 
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Az  utóbbi  két  évtizedben  a  Távol‐Keletről  származó  amurgéb  (Perccottus  glenii)  inváziója  figyelhető  meg 
Kelet‐  és  Közép‐Európában.  Munkánk  során  az  amurgéb  évszakonkénti  részletes  táplálkozásökológiai 
elemzését tűztük ki célul egy állóvízben (a Rakamaz–Tiszanagyfalui‐Nagy‐morotvában) és egy vízfolyásban (a 
Lónyay‐főcsatornában).  
A  legjelentősebb  táplálékszervezeteknek  az  árvaszúnyogok  (Chironomidae),  szitakötők  (Odonata),  rákok 
(Crustacea)  és  kérészek  (Ephemeroptera)  bizonyultak.  A  faj  táplálkozásának  intenzitásában  nem 
tapasztalható méret,  évszak  és  hely  által  befolyásolt  változás.  Táplálékának  összetételét  legfőképp  a  halak 
mérete befolyásolja, amelynek hatása erősebbnek bizonyult az élőhelyi és évszakos hatásoknál is.  




Az  élőhelyek  rohamos  mértékű  degradációja  mellett  a  fajok  kihalásáért  és  így  a 
biodiverzitás  csökkenéséért  az  idegen‐honos,  inváziós  fajok  betelepülése  nagymértékben 
felelőssé  tehető  (Clavero  &  Garcia‐Berthou  2005,  Casal  2006,  Khan  &  Panikkar  2009).  A 
természetvédelmi, ökológiai kutatások központi kérdésévé vált ezért az  idegenhonos  fajok 
terjedésének,  hatásainak  és  az  ellenük  való  védekezés  lehetőségeinek  feltárása  (Gozlan 
2008). 
Közösségökológiai szempontból igen fontos kérdés, hogy miként illeszkedik be az új faj a 
közösség  trofikus  hálózatába.  A  közösségre  gyakorolt  hatásuk  óriási  lehet,  sokrétűsége 
miatt  megbecsülni  is  nagyon  nehéz  (Vitule  et  al.  2009,  Lenhardt  et  al.  2010).  Hatással 
vannak  a  tápanyag‐  és  energiaáramlási  folyamatokra,  kompetíciós  és  predációs  nyomást 
gyakorolnak  a  közösség  tagjaira,  valamint  jelenlétükkel  csökkentik  az  elérhető  források 





Az  utóbbi  évtizedek  egyik  legjelentősebb  inváziós  faja  a  keletről  érkező  amurgéb 
(Perccottus  glenii)  (Copp  et  al.  2005,  Reshetnikov  &  Ficetola  2011).  Eredeti  elterjedési 
területe  Távol‐Keleten,  az  Amur  folyó  vízgyűjtőterületén  található  (Bogutskaya  &  Naseka 
2002).  Terjeszkedését  a  XX.  század  első  felében  kezdte meg, mára  az  egyik  legsikeresebb 
inváziós fajjá vált (Copp et al. 2005). Az első amurgébet hazánkban 1997 őszén találták meg 
a Tisza‐tónak is nevezett Kiskörei‐víztározóban (Harka 1998), de hamarosan kiderült, hogy 
jelen  van  a  Bodrog  teljes  hazai  szakaszán,  a  Tiszában  pedig  Tokajtól  kezdve  a  Körös 
torkolatáig  (Harka  &  Sallai  1999).  A  faj  magyarországi  terjedésének  mérföldköve  volt  a 
2008‐as  dunántúli  (Erős  et  al.  2008,  Harka  et  al.  2008),  illetve  a  2012‐es  Duna  menti 
megjelenése (Takács & Vitál 2012). 
Az  amurgéb  táplálkozását  –  a  legtöbb  inváziós  fajhoz  hasonlóan  –  széles 
táplálékspektrum  jellemzi  (Szító  &  Harka  2000,  Orlova  et  al.  2006,  Koščo  et  al.  2008, 
Grabowska  et  al.  2009).  Főként  makrogerinctelen  szervezeteket  fogyaszt,  azok  közül 
leginkább  az  árvaszúnyog  lárvákat,  szitakötőket,  kérészlárvákat,  ászkarákokat  és  csigákat 
(Szító  &  Harka  2000,  Koščo  et  al.  2008,  Grabowska  et  al.  2009).  Az  amurgéb 




számára  potenciális  táplálékbázist  jelentő  bentikus  makrogerinctelen  közösség  évszakos 
összetétele a két eltérő élőhely típusban? (2) Mi jellemzi az amurgéb táplálékának évszakos 
és  élőhely  típusok  szerinti  összetételét?  (3)  Miként  változik  a  táplálék‐összetétele  a 






a  Rakamaz–Tiszanagyfalui‐Nagy‐morotvából  (RNM)  (a  továbbiakban  Nagy‐morotva)  és  a 
Lónyay‐főcsatornából (LOF). A Nagy‐morotva egy természetes úton lefűződött, növényzettel 
dúsan  benőtt  holtmeder,  a  Lónyay‐főcsatorna  pedig  egy  jelentős  vízszintingadozással 
jellemezhető mesterséges vízfolyás (1. ábra).  
A  mintavétel  során  akkumulátoros,  egyenárammal  működő  elektromos  halászgépet 
használtunk  (HansGrassl  IG200/2B).  Minden  mintavétel  alkalmával  legalább  50  egyedet 
gyűjtöttük. A halakat szegfűszegolajjal túlaltattuk, majd 5%‐os formalinban tartósítottuk.  
A  halászattal  egyidejűleg  a  táplálékkészlet  felméréséhez  a  környezetben  élő  vízi 




A  laboratóriumban  lemértük  a  halegyedek  standard  és  teljes  testhosszát,  valamint 
testtömegüket.  A  halakat  a  standard  testhosszuk  alapján  négy  méretcsoportra  osztottuk 
(0.: <20 mm; 1.: 20‐40 mm; 2.:  40‐60 mm; 3.: >60 mm). A boncolás  során eltávolítottuk a 
bélcsatorna  első  egyharmadát  (gyomrot).  A  gyomor  felnyitása  után  a  gyomortartalom 
















A  halak  táplálkozási  stratégiáját  az  Amundsen‐féle  grafikus  ábrázolási  módszerrel 
elemeztük  (Amundsen  et  al.  1996).  A  különböző  méretkategóriákban,  különböző 
mintavételi helyeken és eltérő évszakokban megfigyelt táplálék‐összetételnek a hasonlósági 
mintázatát  klaszteranalízis  segítségével  tártuk  fel. A  táplálék‐összetétel  átlagos  százalékos 
adatait  Euklideszi  távolságfüggvényt  alkalmazva,  a  súlyozatlan  csoportátlag  (UPGMA) 
összevonási  algoritmus  alapján  készült  fa  segítségével  értékeltük  (Podani  1997).  Az 
amurgébek táplálkozási szelektivitásának vizsgálata érdekében grafikusan összevetettük az 
egyes állatcsoportok  tömegarányát a környezetben és a  táplálékban (Borza et al. 2009). A 




Mind  a  Nagy‐morotva,  mind  a  Lónyay‐főcsatorna  makrogerinctelen  közösségére 
jellemző,  hogy  a  csoportok  közül  mindössze  néhány  szerepelt  nagy  egyedszámmal  és 
tömegszázalékos  aránnyal  (2.  ábra).  A  legjelentősebb  csoportok  a  puhatestűek  (MOL), 
férgek (PAN), rákok (CRU), szitakötők (ODO), ezek mellett  fontosak még a poloskák (HET) 
és  a  Nagy‐morotva  esetében  a  tegzesek  (TRI)  is.  A  puhatestűek  részesedése  mindkét 
élőhelyen  nagyon  jelentősnek  mondható,  tömegszázalékos  arányuk  60%  és  96%  között 
változik.  A  férgek  –  döntően  Oligochaeták  –  aránya  csökkenő  tendenciát  mutatott  az  év 
folyamán. A szitakötők, főként a kis szitakötők aránya az év folyamán mind egyedszámban, 















Az  előfordulási  gyakoriságuk  és  tömegszázalékos  részesedésük  alapján  az 
árvaszúnyoglárvák  alkották  az  amurgébek  táplálékának  jelentős  hányadát  mindkét 
mintavételi  helyen.  Tavasszal  a  Nagy‐morotvából  gyűjtött  amurgébek  táplálékában  az 
ászkarákok  (Asellus  aquaticus)  (64%)  domináltak.  A  Lónyay‐főcsatornából  származó 
egyedek  gyakran  és  nagy  mennyiségben  fogyasztottak  kis  szitakötőlárvát  (Zygoptera) 
(60%). Mindkét mintavételi hely esetében számottevő volt a kérészlárvák (Ephemeroptera) 
(50%)  fogyasztása  is.  Nyárra  a  Nagy‐morotvánál  az  ászkarákok  helyett  a  kérészlárvák 
fogyasztása  volt  a  legnagyobb  mértékű,  ugyanakkor  az  ászkarákok  még  mindig  fontos 
szerepet töltöttek be. Tavaszhoz képest azonban jelentősen megnövekedett a planktonikus 
rákok részesedése is. A Lónyay‐főcsatornán nyárra a kis szitakötő lárvák szerepe jelentősen 
csökkent,  emellett  megjelent  a  halfogyasztás  is.  Ősszel  a  Nagy‐morotvánál  jelentős 
mennyiségű  tollasszúnyog‐fogyasztást  (Chaoboridae)  (50%)  tapasztaltunk.  A  Lónyay‐
főcsatorna  esetén  korábban  tapasztalt  nagy  mennyiségű  árvaszúnyog‐fogyasztás  igen 
jelentősen lecsökkent, csak elvétve jelent meg. A táplálékban két csoport, a kis szitakötők és 
a  csigák  (Gastropoda)  (41%)  domináltak.  Az  egyedek  70%‐ánál  találtunk  kisebb‐nagyobb 
mennyiségben csigát a gyomortartalomban (3. ábra). 





























A  táplálékpreferencia‐ábrákat  elemezve  szembetűnő,  hogy  egy‐egy  preferált  csoport 
nagyon  kiemelkedik  az  egyes  hónapban  (5.  ábra).  Tavasszal  a  Nagy‐morotván  az 
ászkarákokra  mutat  erős  preferenciát,  valamint  szelektív  a  szitakötő‐  és 
árvaszúnyoglárvákra  is.  A  Lónyay‐főcsatornában  az  ászkarákokra  mutatnak  kisebb,  a 
szitakötőkre  nagyobb  preferenciát  az  ott  élő  amurgébek.  Nyáron  a  Nagy‐morotván  a 
kérészlárvákat  fogyasztották  a  környezetben  megtalálható  mennyiséghez  képest  sokkal 
nagyobb  arányban.  A  vízfolyás  esetében  a  szitakötő‐preferencia  továbbra  is  megmaradt. 
Ősszel a puhatestűek esetében jóval enyhébb elutasítást tapasztaltunk, mint az ezt megelőző 
két  évszakban.  A  holtmederben  ősszel  igen  jelentős  preferenciát  tapasztaltunk  a 
Chaoboridae  lárvákra, míg  a  nagyobb  tömegben  jelenlévő  szitakötőlárvák  a  környezetben 
tapasztalt  tömegarányban  voltak  jelen  a  gyomortartalomban  is.  A  szitakötőket  illetően,  a 
Lónyay‐főcsatornán  hasonló  eredményről  számolhatunk  be,  itt  is  a  környezetben 
tapasztalható  tömegarányban  fogyasztották  őket  a  halak.  A  puhatestű‐preferencia 
tekintetében is hasonló a két víztér, nagy tömegarányuk ellenére  itt  is  jelentősen csökkent 
az  elutasítás mértéke.  A  vízfolyás  őszi  ábrájáról  erős  féregpreferenciát  olvashatunk  le,  ez 




















  SS  df  MS  F  p 
Hely / Sampling site  0,04  1  0,04  0,27  0,600 
Évszak / Season  0,18  2  0,09  0,63  0,533 
Méret / Size  0,09  2  0,05  0,31  0,730 
Hely ‐ Évszak / Sampling site ­ Season  3,48  2  1,74  11,71  0,000 
Hely ‐ Méret / Sampling site ­ Size  0,07  2  0,04  0,27  0,767 
Évszak ‐ Méret / Season ­ Size  3,21  4  0,80  5,41  0,000 
Hely ‐ Évszak ‐ Méret / Sampling site ­ Season – Size  0,88  4  0,22  1,50  0,202 




A  két  vizsgált  amurgéb‐populáció  táplálékának  összetétele  nagymértékű  hasonlóságot 
mutatott  a  szakirodalomban  tapasztaltakkal  (Szító  &  Harka  2000,  Orlova  et  al.  2006, 
Koščo et al. 2008, Grabowska et al. 2009). Mindkét populáció döntően vízi makroszkopikus 
gerinctelen szervezeteket fogyasztott. A faj táplálékában egész évben az árvaszúnyoglárvák 
voltak  meghatározók,  ezek  mellett,  főként  kis  szitakötők  és  kérészek  lárváit,  valamint 
ászkarákokat fogyasztottak.  
Az amurgébek táplálék‐összetételében nem találtunk kiemelkedően nagy szerephez jutó 
táplálékalkotót.  A  legtöbb  táplálékalkotó  az  Amundsen‐ábra  bal  oldalán  helyezkedik  el, 
ezeket  a  vizsgált  egyedek  közül  csak  kevésben  találtuk  meg,  de  azok  gyomrában  nagy 
mennyiségben.  Ez  következtetni  enged  arra,  hogy  a  populáció  egyes  egyedei  felosztják 
maguk  között  a  rendelkezésükre  álló  forrásokat,  így  csökkentve  ezzel  a  fajon  belüli 
versengés mértékét (Amundsen et al. 1996).  
Az  ászkarákok,  kis  szitakötők,  kérészlárvák,  halak,  tollasszúnyoglárvák  és  csigák  a 
legfontosabb  táplálékalkotók,  ezek  szerepe  szezonálisan  eltérő.  A  Nagy‐morotvában 
tavasszal  az  ászkarákok  bizonyultak  a  legfontosabb  táplálékszervezetnek.  Az  azonban 
kizárható, hogy pusztán a nagy hozzáférhetősége miatt fogyasztották volna, hiszen korábbi 
vizsgálatok  rendre  beszámolnak  rákfogyasztásról  (Koščo  et  al.  2008,  Grabowska  et  al. 
2009). Nyárra a kérészlárvák  léptek elő meghatározó  táplálékcsoporttá, és a planktonikus 
rákok  is  meghatározó  csoporttá  váltak.  Ezt  a  2011‐es  ívású,  0+  korcsoportos  egyedek 
megjelenésével  magyarázhatnánk,  de  ez  esetben  a  másod‐  (1+)  és  harmadnyaras  (2+) 
egyedek  gyomrában  azonosítottuk  a  zooplankton‐szervezeteket.  A  kifejlett  egyedek 
táplálékában  gyakran  fellelhetőek  Ostracodák,  Cladocerák  és  Copepodák  nagyobb 
testméretű fajai, ahogyan erről Koščo és munkatársai (2008) is beszámolnak.  
A  Lónyay‐főcsatorna  tavaszi  mintájában  a  kis  szitakötők  voltak  a  meghatározó 
táplálékalkotók,  szerepük azonban nyárra csökkent. A hal‐ és a  csigafogyasztás a nagyobb 
egyedeknél,  míg  az  árvaszúnyog‐fogyasztás  a  kisebb  egyedeknél  figyelhető  meg.  A  Nagy‐
morotva  első nyaras  egyedeinek  táplálékában,  nem a  kérészlárvák  dominálnak,  hanem az 
árvaszúnyoglárvák. Mindez  bizonyítja,  hogy  a  faj  egyazon méretű  egyedei  is  képesek más 
forrást hasznosítani, ha a környezeti  feltételek azt  indokolttá teszik. A két táplálék közül a 
kérészlárva  tűnik  kedvezőbbnek  a  faj  számára,  hiszen  a  holtmederben  mindkét 
táplálékcsoport a rendelkezésére állt, de abból mégis a kérészt választotta. 
A  halfogyasztás  a  nagyobb  egyedek  esetében  jellemző,  de  csak  kiegészítő  táplálékként 
(Koščo  et  al.  2008).  A  Lónyay‐főcsatornán  egész  évben  megfigyelhető  a  halfogyasztás, 
tavasszal és ősszel azonban csak néhány egyednél, míg nyáron minden ötödik gyomorban 
találtunk  halat.  A  halak  táplálék‐összetételben  betöltött  szerepének  nyári  növekedése  a 
prédafajok  ívásának  köszönhető.  A  környezetben  nagyobb  arányban  jelenlévő 
makrogerinctelenek  fogyasztása  energianyerés  szempontjából  kifizetődőbb,  mint  a  halak 
fogyasztása, melyek elejtése több energiába kerül (Polačik et al. 2009). Az eddigi vizsgálatok 
főként  a  pontyféléket  említik  preferált  tápláléknak,  azok  közül  is  a  szivárványos  öklét 
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(Grabowska  et  al.  2009).  Terepi  tapasztalataink  alapján  a  Lónyay‐főcsatornában  a 
szivárványos  ökle  (Rhodeus  amarus)  nagy  egyedszámban  van  jelen.  Az  amurgébek 
gyomrában  azonban  döntő  többségben  a  tarka  géb  (Proterorhinus  semilunaris)  ivadékait 
találtuk, míg pontyfélét egyáltalán nem. Az amurgéb és a tarka géb élőhelye jelentősen átfed, 
továbbá  lassabb  mozgása  miatt  a  tarka  gébet  sokkal  könnyebben  el  tudja  ejteni,  mint 
bármely  pontyfélét.  Elvétve  amurgébet  is  találtunk  a  gyomorban,  mely  nem  egyedülálló, 
hiszen  korábban  már  számoltak  be  kannibalizmusról  a  fajjal  kapcsolatban  (Koščo  et  al. 
2008).  
Nyáron  viszonylag  nagyobb  mennyiségű  növényt  találtunk  a  gyomorban,  mely  nem 
ismeretlen  jelenség, más populációk esetében  is számoltak már be hasonlóról  (Grabowska 
et  al.  2009).  A  növényfogyasztás  a  kis  testméretű  sügérféléknél  a  kompetíció 
csökkentésének egy módja lehet (Rezsu & Specziár 2006). 
Ősszel két táplálékalkotó bír nagy jelentőséggel: a kis szitakötők és a csigák. Az egyedek 
70%‐a  fogyasztott  csigát,  több  gyomorban  kizárólag  csak  ezt  találtunk.  A  szakirodalmi 
adatok szerint az amurgéb fogyaszt csigát, de jellemzően csak a nagyobb egyedek, és inkább 
az őszi időszakban (Koščo et al. 2008, Grabowska et al. 2009). A Lónyay‐főcsatornán egész 
évben  jelen  voltak  kis  testű  csiga  fajok,  melyek  potenciális  táplálékot  jelentettek  az 
amurgébeknek,  így  azok  szerepének  őszi  növekedése  nem  a  csigák  új  generációjának 
megjelenésével  magyarázható.  Más,  puhatestűeket  is  fogyasztó  gébfélék  esetén  ez  a 
táplálékalkotó  csak másodlagosan  fogyasztott  csoportként  jelenik meg  (Borza  et  al.  2009, 
Polačik  et  al.  2009).  Feltételezésünk  szerint  az  amurgéb  számára  is  csak  másodlagos 
jelentőséggel bír, amit az is alátámaszt, hogy a Nagy‐morotván szintén nagy mennyiségben 
rendelkezésére  állt,  de  jóval  kisebb  arányban  fogyasztották.  Eredményeink  tükrében  azt 
mondhatjuk, hogy a csigákat csak abban az esetben fogyasztják, ha a megszokott  forrásaik 
valamilyen  oknál  fogva  szűkülni  látszanak.  A  vízfolyás  esetén  a  beszűkült  források  (a 
szitakötő  és  csiga  tömegaránya  együtt  több  mint  60%)  miatt  rákényszerül  a  másik 
(egyébként könnyen elérhető) táplálék, a csiga hasznosítására. 
A  faj  szelektivitására  vonatkozó  eredmények  jól  egybevágnak  az  Amundsen‐ábrák 
eredményeivel.  A  Nagy‐morotván  tavasszal  az  ászkarákokra,  nyáron  a  kérészlárvákra, 




szitakötőlárvákat.  A  puhatestűek  teljes  mintavételt  végigkísérő  elutasítása  ebben  az 
évszakban  jelentős  mértékben  csökken,  a  környezetben  tapasztalt  nagy  tömegarány 
ellenére.  
A  gyomortartalmi  adatok  hasonlósági  mintázatának  elemzése  szerint  a  táplálék‐
összetételt  elsősorban az amurgéb mérete határozza meg. Vizsgálatunk során a  felboncolt 
kis  testű,  fiatal  (0+)  egyedek  rendszerint  egy‐egy  táplálékot  fogyasztottak  nagy 
mennyiségben,  a  méret  növekedésével  pedig  szélesedett  táplálékspektrumuk.  A  hazai 
populációk  táplálkozásának méretfüggése a  szakirodalmi adatokat  támasztja alá  (Koščo et 
al.  2008,  Grabowska  et  al.  2009).  Adatainkból  arra  következtetünk,  hogy  a  fiatal  egyedek 






A  két  vizsgált  víztér  makrogerinctelen‐közösségét  mindössze  néhány  csoport 
dominanciája  jellemezte. A  legjelentősebb  csoportoknak az  ászkarákok,  szitakötők,  férgek, 
poloskák,  tegzesek,  árvaszúnyogok  és  puhatestűek  bizonyultak.  A  makrogerinctelen‐




Az  amurgébek  a  Nagy‐morotvában  tavasszal  ászkarákokat  és  árvaszúnyogokat 
fogyasztottak.  Nyáron  kérészek,  ősszel  pedig  tollasszúnyogok  voltak  a  legjelentősebb 
táplálékszervezetek az árvaszúnyogok mellett. A Lónyay‐főcsatornában tavasszal szitakötők 
és  árvaszúnyogok  domináltak  a  táplálékban.  Nyáron  az  árvaszúnyogok mellett megnőtt  a 
halivadékok  jelentősége. Ősszel azonban az árvaszúnyogok  jelentősége  lecsökkent, viszont 
megnőtt a csigák és kis szitakötők szerepe.  
A  faj  esetében  éles  táplálékváltás  nem  figyelhető  meg,  inkább  rugalmas  átmenetről 
beszélhetünk. A  fiatal egyedek főként egy‐két táplálékszervezetet (kis  testméretű bentikus 
makrogerincteleneket)  fogyasztanak.  A  nagy  szerephez  jutó  táplálékalkotót  a  faj  a 
forráskínálathoz alkalmazkodva választja ki,  így nincs az egyes méretcsoportokra  jellemző 
táplálék.  Az  idősebb,  nagyobb  testű  egyedeknél megnő  a  nagyobb méretű  táplálékalkotók 
szerepe, például szitakötőlárvák, csigák és halak.  
Az  amurgébekre  az  inváziós  fajokhoz  hasonlóan  széles  táplálékspektrum  jellemző. 
Szelektivitását  vizsgálva  ugyan  egyes  esetekben  tapasztalható  bizonyos  mértékű 
preferencia,  ezek  azonban  rendre  a  környezetben  is  nagy  mennyiségben  jelenlévő 
táplálékalkotók.  Eredményeink  alapján  elmondható,  hogy  a  kedvelt  tápláléka  között 
szerepelnek az árvaszúnyoglárvák, rákok, szitakötők és kérészek. 
Vizsgálataink  alapján  tehát  az  amurgéb  a  makrogerinctelen‐szervezetek  hatékony 
predátorának bizonyult. E vízközti életmódot folytató, lebegő és némely makrogerinctelen‐
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A  halfauna  vizsgálata  a  kelet­magyarországi  Eger­patak 
vízrendszerén 










The  fish  fauna of  the drainage system of  the Eastern Hungarian Eger Brook, a  tributary of River Tisza, was 
studied between 2005 and 2012, but mainly in 2011. In the frame of this work, 9012 specimens of 33 species 
(whereof 9 protected) were identified in 111 sampling events conducted at 77 sampling sites. There were 3 
species  with  a  dominance  exceeding  10  percent  (Gobio  carpathicus,  Romanogobio  vladykovi,  Squalius 








A  Tiszába  torkolló  kelet‐magyarországi  Eger‐patak  vízrendszerén  2005  és  2012  között,  de  túlnyomórészt 
2011‐ben  vizsgáltuk  a  halfaunát.  Ennek  keretében  77  lelőhelyen,  111  mintavétel  alkalmával  33  (ebből  9 
védett)  faj 9012 egyedét azonosítottuk. Három faj volt, amelynek dominanciája meghaladta a 10 százalékot 




nagyobb  terjedését  tapasztaltuk  a  sujtásos  küsznek  (Alburnoides bipunctatus)  és  két  gébfajnak  (Neogobius 




Az  Eger‐patak  a  Közép‐Tisza  jobb  parti  mellékvize,  amely  a  Bükk  hegység  délnyugati 















ezalatt  82  mintavételi  helyen  117  alkalommal  halásztunk.  A  pozitív  eredményt  adó 




a  helyi  mederadottságoktól  függően  100  és  150  m  között  változott.  A  fogott  halakat  az 
azonosítást,  az  egyedszámok  följegyzését  és  az  esetenkénti  fényképezést  követően  a 
helyszínen  szabadon  engedtük.  A  diagramokat  a  Microsoft  Office  Excel  2003  program 
segítségével  készítettük,  az  adatok  elemzéséhez  a  PAST  PAleontological  STatistic 






mintavételi  helyeket,  megadva  a  hozzájuk  tartozó  legközelebbi  települést,  a  tengerszint 
feletti  magasságot,  a  földrajzi  koordinátákat,  valamint  az  előkerült  fajok  számát  és 
zárójelben  azok  sorszámát  a  faunalistában.  A  település  neve  után  szereplő  „a.”  rövidítés 
jelentése  „alatt”,  ami  azt  jelzi,  hogy  a  mintavételi  hely  a  beépített  területtől  a  folyás 



























Novaji‐p.: 25. Novaj  f.  (152 m, N47° 51' 57.38",  E20° 28' 07.44") 3  faj  (3, 11, 20) 26. Mezőkövesd‐Zsóry  f. 
2502‐es út (129 m, N47° 49' 11.05", E20° 30' 04.37") 3 faj (3, 11, 20) 





















Cserépváralja,  belterület  (187  m, 
N47°  56'  01.33",  E20°  33'  40.49")  1 
faj (20). 
Lator‐p.  (Tardi‐p.):  44.  Tard,  belterület 
(138  m,  N47°  53'  04.35",  E20°  35' 
25.80") 4  faj  (3, 11, 13, 20) 45. Tard 
a.  (127 m, N47° 51'  28.51", 20° E36' 




N47°  48'  59.26",  E20°  40'  35.38")  7 
faj  (3,  11,  13,  16,  18‐20)  48. 
Mezőkeresztes  a.  M3‐as  út  a.  (99  m, 
N47°  47'  34.98",  E20°  41'  51.18")  2 
faj (19, 20) 
Kácsi‐p.:  49.  Kács,  belterület  (170  m, 
N47°  57'  13.31",  E20°  37'  15.16")  1 
faj  (3)  50.  Tibolddaróc  f.  (152  m, 
N47°  56'  19.82",  E20°  37'  59.76")  1 
faj  (3)  51.  Tibolddaróc,  belterület 
(138  m,  N47°  55'  06.12",  E20°  38' 
02.69")  3  faj  (3,  11,  14)  52. 
Bükkábrány  f.  (125  m,  N47°  53' 
14.46",  E20°  39'  53.25")  6  faj  (3,  7, 
11,  13,  14, 20) 53. Bükkábrány, 3‐as 
út (118 m, N47° 52' 37.03", E20° 40' 
46.77")  8  faj  (1,  3,  7,  12‐14,  19,  20) 
54. Mezőnyárád a. vasúti híd (110 m, 
N47° 51' 05.87", E20° 40' 56.68") 15 
faj  (1‐3,  7,  11‐14,  16,  19,  20,  22,  23, 
26, 27) 55. Mezőkeresztes a. (103 m, 
N47° 48' 42.85", E20° 41' 36.90") 12 



























A  következő  összegzésben  kizárólag  azokat  a  fajokat  tárgyaljuk,  amelyeket  a  jelen 
vizsgálat  során  személyesen  azonosítottunk.  Az  egyes  mintavételek  eredményét  számba 














1  db  – 11.    2011.06.21.  5  db  – 16. 2011.06.29.  2  db  – Eger­csat. 18.  2011.05.13.  12  db  – Ostoros­p. 24. 
2011.05.27.  2 db  – Kánya­p. 31.  2011.05.13.  7 db;  2011.09.13.  7 db  – 32.  2011.05.13.  3 db  – Nád­ér 41. 
2011.05.14. 11 db; 2011.09.13. 2 db – 42. 2011.05.14. 5 db – Kácsi­p. 54. 2011.06.02. 2 db – 55. 2011.05.14. 





2011.06.16. 12 db – 8. 2007.07.27.  3 db; 2011.06.21. 6 db – 9.  2010.08.14. 4 db – 10.  2005.10. 29. 39 db; 
2007.07.27.  3  db  –  11.  2009.07.31.  13  db;  2011.04.19.  2  db;  2011.06.21.  4  db  –  12.  2005.  10.29.  3  db; 




–  Lator­p.  44.  2011.04.28.  7  db  –  45.  2011.04.28.  1  db  –  46.  2011.04.28.  5  db;  2011.10.29.  6  db  –  47. 
2011.04.23.  23  db;  2011.09.13.  11  db  –  Kácsi­p.  49.  2011.05.14.  8  db  –  50.  2011.05.14.  16  db  –  51. 
2011.10.29. 13 db – 52. 2011.10.29. 4 db; 2012.08.16. 6 db – 53. 2007.07.05. 3 db; 2011.04.23. 10 db – 54. 
2007.07.05. 10 db; 2011.06.02. 1 db – 55. 2011.05.14. 7 db; 2011.09.13. 21 db – Sály­p. 58. 2011.05.14. 1 db 
–  59.  2011.04.23.  8  db;  2011.10.29.  20  db  –  Geszti­p.  60.  2011.07.22.  2  db  –  61.  2011.07.22.  51  db; 












2005.  10.29.  3  db;  2007.07.27.  74  db;  2009.07.31.  33  db;  2011.04.19.  1  db  –  13.  2005.  10.29.  72  db; 
2007.07.27. 53 db; 2011.06.02. 20 db – 14. 2007.07.27. 41 db; 2011.08.20. 57 db – 15. 2007.07.27. 55 db; 
2011.06.29. 18 db – 16. 2011.06.29. 30 db – Ostoros­p. 23. 2011.05.27. 26 db – Kánya­p. 31. 2011.05.13. 31 










– 12. 2007.07.27. 5 db; 2011.04.19.  1 db – 13. 2007.07.27.  3 db; 2011.06.02. 4 db – 14. 2007.07.27.  2 db; 





Csincse 69.  2011.07.22.  314  db  – 70.  2012.08.16.  14  db  – 71. 2011.05.27.  12  db  – 72.  2011.06.02.  8  db; 
2012.08.11. 7 db – 73. 2011.05.14. 9 db; 2012.08.16. 47 db – 74. 2011.06.02. 17 db – 75. 2011.06.29. 25 db. 
9. Dévérkeszeg – Abramis brama (L., 1758) (Abr bra). Eger­p. 12. 2007.07.27. 1 db; 2011.04.19. 1 db – 










2011.05.29.  59  db  –  Kánya­p.  28.  2011.05.13.  1  db  –  29.  2011.05.13.  11  db  –  30.  2011.05.13.  1  db; 
2011.09.13.  24  db  – Hór­p. 38.  2011.05.27  1  db 40.  –  2011.05.13.  2  db;  2011.09.13.  5  db  – Lator­p. 44. 
2011.04.28. 46 db – 45. 2011.04.28. 29 db – 46. 2011.04.28. 30 db; 2011.10.29. 67 db – 47. 2011.04.23. 29 
db;  2011.09.13.  87  db  – Kácsi­p.  51.  2011.10.29.  10  db  –  52.  2011.10.29.  3  db;  2012.08.16.  1  db  –  54. 
2011.06.02. 1 db – 55. 2011.05.14. 1 db; 2011.09.13 2 db –Sály­p. 57. 2011.05.14. 24 db – 59. 2011.04.23. 3 
























16.  Ezüstkárász  –  Carassius  gibelio  (Bloch,  1782)  (Car  gib).  Eger­p.  13.  2007.07.27.  1  db  –  16. 
2011.06.29. 28 db – Eger­csat. 18. 2011.05.13. 1 db – Kánya­p. 30. 2011.05.13. 19 db; 2011.09.13. 12 db – 
31.  2011.05.13.  13 db; 2011.09.13.  23 db – 32.  2011.05.13.  1 db – Cseresznyés­p. 34. 2011.06.15. 5 db – 



















10  db;  2011.09.13.  5  db  –  Nád­ér  41.  2011.05.14.  25  db;  2011.09.13.  31  db  –  42.  2011.05.14.  7  db; 
2011.09.13. 3 db; 2012.08.16. 7 db – Lator­p. 47. 2011.04.23. 11 db; 2011.09.13. 38 db – 48. 2011.05.14. 5 





db – 68. 2011.07.22.  12 db – 69.  2011.07.22.  5 db – 70.  2012.08.16.  42 db – 71. 2011.05.27.  57 db  – 72. 








db  –  Váraljai­p.  43.  2011.06.12.  5  db  –  Lator­p.  44.  2011.04.28.  41  db  –  45.  2011.04.28.  7  db  –  46. 
2011.04.28. 8 db; 2011.10.29. 2 db – 47. 2011.04.23. 20 db; 2011.09.13. 94 db – 48. 2011.05.14. 1 db – Kácsi­
p. 52. 2012.08.16. 3 db – 53. 2007.07.05. 4 db – 54. 2007.07.05. 1 db – Sály­p. 57. 2011.05.14. 3 db – 59. 























29  db  –  68.  2011.07.22.  33  db  –  69.  2009.08.08.  1  db;  2011.07.22.  3  db  –  70.  2012.08.16.  1  db  –  71. 
2011.05.27.  9 db  – 72.  2011.06.02.  3 db  – 73. 2011.05.14.  4  db;  2012.08.16.  3  db  – 74.  2007.07.28.  2  db; 
2011.06.02. 9 db. 
27.  Vágódurbincs  –  Gymnocephalus  cernua  (L.,  1758)  (Gym  ce).  Eger­p.  12.  2005.  10.29.  1  db; 
2007.07.27.  13  db  –  13.  2005.  10.29.  10  db;  2011.06.02.  2  db  –  15.  2011.06.29.  1  db  –  Kánya­p.  31. 















32. Folyami géb  – Neogobius  fluviatilis  (Pallas,  1814)  (Neo  flu). Eger­p. 12.  2009.07.31.  3  db  – 13. 
2007.07.27. 1 db – 14. 2007.07.27. 10 db; 2011.08.20. 1 db –15. 2007.07.27. 27 db; 2011.06.29. 3 db – Kácsi­
p. 55. 2011.05.14. 5 db; 2011.09.13. 18 db – 56. 2011.05.27. 8 db – Csincse 69. 2009.08.08. 2 db; 2011.07.22. 









(Romanogobio  vladykovi)  és  a  domolykó  (Squalius  cephalus)  került  elő,  dominanciájuk 
meghaladta a 10 százalékot. Mögöttük 7 és 10% közötti értékkel szerepelt a küsz (Alburnus 









70%  közötti  értékkel  –  a  tiszai  küllő  (Romanogobio  vladykovi),  az  ezüstkárász  (Carassius 
gibelio),  a  kínai  razbóra  (Pseudoraasbora parva),  valamint  a bodorka  (Rutilus  rutilus)  és  a 









aki  három  fajnál  adja  meg  lelőhelyként  a  vízfolyást.  Endes  és  Harka  (1987)  a  Heves–
Borsodi‐síkság  gerincesfaunájának  jellemzése kapcsán az Eger‐patakból  és  a  Csincséből  is 
15‐15  fajt  említ  név  szerint.  Harka  (1992)  későbbi  dolgozata  –  az  előbbi  adatokat 
kiegészítve  –  az  Eger‐patakból  18,  a  Csincséből  17  fajt  írt  le.  Újabb  vizsgálatok  (Harka  & 
Szepesi 2005, 2006a) az Eger‐patak faunalistáját további 10, a Csincséét 11 fajjal bővítették.  
A  Kácsi‐patak  korábbi  halfaunájáról  kevés  publikált  adat  áll  rendelkezésünkre. 
Vásárhelyi (1942) a fenékjáró (ma tiszai) küllőt, Vajon (1983) a sügért írta le innen. Endes 
és Harka (1987) ehhez egy újabbat adott hozzá, majd később Harka (1992) további három 
fajról  tett  említést.  Az  utóbbi  időben Takács  és munkatársai  (2004) hat, Harka  és  Szepesi 
(2005) további négy új fajt mutattak ki, amelyekkel 16‐ra bővült a patak fajlistája. 
Jelen vizsgálat során a 15 vizsgált vízfolyás közül 13‐ban észleltünk egy vagy több olyan 
halfajt,  amelyet  korábban  onnan még  nem  írtak  le.  A most  először  észlelt  új  fajok  száma 
patakonként  a  következőképpen  alakult:  Eger‐patak  3,  Eger‐csatorna  5,  Ostoros‐patak  5, 
Novaji‐patak 3, Kánya‐patak 14, Hór‐patak 9, Cseresznyés‐patak 1, Cserépváraljai‐patak 1, 
Lator‐patak 2, Nád‐ér 6, Sály‐patak 4, Csincse 1, Kis‐Csincse 2. Meg kell jegyeznünk azonban, 




Adatgyűjtéseink  során  a  legtöbb  faj  az  Eger‐patakból  és  a  Csincséből  került  elő  (29, 
illetve  26),  majd  ezeket  a  Kánya‐  patak  követte  (22).  Közepes  fajgazdagság  jellemezte  a 
Kácsi‐patakot (19), a Sályi‐patakot (14), a Nád‐eret (13), a Hór‐patakot és az Eger‐csatornát 
(12‐12), valamint az Ostoros‐ és a Lator‐patakot (8, illetve 7 faj). Szegényesnek mutatkozott 






























































































29  12  8  3  22  1  12  13  1  7  19  14  3  26  3 
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A  fajszám  mellett  az  egyedszámokra  is  figyelő  Simpson‐féle  diverzitási  index  alapján 
kissé másként alakul a sorrend. Az élen ugyanaz a három patak áll, mint fajszám szerint, de 
más sorrendben. Itt első a Csincse, második a Kánya‐patak, míg a legtöbb fajjal rendelkező 
Eger‐patak  csupán  a  harmadik.  A  fajszám  alapján  középmezőnybe  tartozó  patakok 







Cseresznyés‐patak  teljes  azonosságától  –  a  térség  két  legnagyobb és  legtöbb  fajt  számláló 
vízfolyása, az Eger‐patak és a Csincse áll egymáshoz a legközelebb. Hasonlóságuk eléri a 80 
százalékot  (a  Jaccard‐index  0,80),  ami  érthető,  hiszen  azonos  zoogeográfiai  egységbe 
tartoznak.  A  valós  helyzet  jellemzésére  azonban  a  Jaccard‐index  kevésbé  alkalmas,  mert 
nem  veszi  figyelembe  azokat  a  különbségeket,  amelyek  a  gyorsabb  és  nagyrészt  sóderes 
aljzatú Eger‐patak, illetve a lassabb és üledékes medrű Csincse halállományának mennyiségi 
összetételében mutatkoznak. Megítélésünk szerint sokkal reálisabb képet ad a vízrendszer 




Cseresznyés‐pataktól  –  két  nagy  csoportba  sorolhatók  a  vizsgált  vízfolyások.  Egyikbe 




A másik  csoportba  a  nagyobb  vízhozamú,  alföldi  szakasszal  is  rendelkező  vízfolyások, 
valamint az Eger‐csatorna és a Nád‐ér került. Ezekben 10% feletti dominanciájú a bodorka, 











Az  1.  ábra  térképvázlatán  jól  kivehető,  hogy  az  Eger‐patak  vízgyűjtőjének  a  Csincse 
betorkollásától  északra  eső  része  két  nagyobb  részvízgyűjtőre  különül.  Nyugati  fele  a 
szűkebb értelemben vett Eger‐vízgyűjtő, keleti  felét a Csincse vízrendszere adja. Tekintve, 
hogy  2011‐ben  –  két  nélkülözhető  lelőhely  kivételével  –  a  két  részvízgyűjtő  valamennyi 
lelőhelyén  (73) mintát  vettünk,  lehetőségünk  nyílik  egyazon  év  adatai  alapján  összevetni 
egymással a halfaunájukat.  
A 2. táblázat szerint a Csincse‐vízgyűjtő halközösségének biológiai sokfélesége mindkét 



























Jelentősebb  azonban  az  a  különbség,  amely  az  egy  mintavételre  jutó  átlagos 
egyedszámban mutatkozik. E téren az arány 90:47 a Csincse‐vízgyűjtő javára, ami azt jelzi, 
hogy a halsűrűség itt közel kétszer akkora, mint az Eger‐részvízgyűjtőn. A nagyobb denzitás 
főként  egyes  őshonos  fajok  lényegesen  magasabb  abundanciájának  köszönhető  (Rutilus 
rutilus,  Alburnoides  bipunctatus,  Blicca  bjoerkna,  Romanogobio  vladykovi,  Cobitis 
elongatoides, Barbatula barbatula, Perca fluviatilis), de szerepet játszik benne két invazív faj 
is  (Pseudorasbora  parva,  Neogobius  fluviatilis).  A  jelenség  hátterében  nyilvánvalóan  a 
Csincse‐vízrendszer tápanyagokban gazdagabb volta, nagyobb haleltartó képessége áll. 
Az  Eger‐patak  teljes  vízrendszerének  halfaunája  a  legutóbbi  átfogó,  2003‐2004.  évi 
felmérés  (Harka  &  Szepesi  2005)  óta  alapvetően  nem  változott,  kisebb  módosulások 
azonban  bekövetkeztek.  Pozitívum,  hogy  új  fajként  jelent  meg  két  őshonos  halunk,  a 
szilvaorrú  keszeg  (Vimba  vimba)  és  a  selymes  durbincs  (Gymnocephalus  schraetser),  bár 
csupán  egy‐egy  példány.  Sebes  pisztráng  (Salmo  trutta  fario)  sem  került  elő  a  korábbi 
vizsgálatunk  során,  most  is  csak  az  Eger  belvárosában  és  Felnémeten  történt  telepítések 
miatt  fogtuk.  Egy  példány  a  telepítés  helyén,  egy  másik  25  km‐rel  lejjebb  került  elő.  A 
horgászegyesület nagy mennyiségű jászkeszeget (Leuciscus  idus) is kihelyezett Egerben, de 
ebből a horgászok sem fogtak, valószínűleg hamar lesodródott. 
Ugyancsak  új  fajként  észleltük,  de  negatívumként  értékelhető  az  invazív  amurgéb 
(Perccottus glenii) megjelenése az Eger‐patak torkolati részén, valamint a Kánya‐ és a Sályi‐
patakban.  Ezek  alapján  vélelmezhető  a  jelenléte  a  Csincsében  is,  amellyel  közeli 
kapcsolatban állnak. Folytatódott a valódi gébfélék terjeszkedése is, bár lelassult, többnyire 
csupán néhány kilométert tettek meg fölfelé egy‐egy vízfolyásban. A folyami géb (Neogobius 
fluviatilis)  az  Eger‐patakban  Poroszló‐Kétútköztől  Egerfarmosig,  a  Csincsében 
Mezőnagymihálytól  Gelejig  jutott.  Hasonlóan  szerény  távolságot  tett  meg  a  tarka  géb 
(Proterorhinus  semilunaris)  az  Eger‐patakban  (Négyestől  Borsodivánkáig),  a  Csincsében 
viszont ennek a sokszorosára volt képes (Négyestől Gelejig).  
Tovább  terjed  a  fekete  törpeharcsa  is  (Ameiurus melas),  amely megjelenését  követően 
fokozatosan kiszorítja korábban ott élő rokonát, a barna törpeharcsát (Ameiurus nebulosus). 
Ezt mutatja, hogy a teljes vízgyűjtőn 2003‐2004‐ben még 49 barna törpeharcsát fogtunk (69 
fekete  törpeharcsa  mellett),  a  jelen  vizsgálat  során  azonban  már  egyetlen  egyedét  se 
észleltük, miközben az utóbbiból 136 példány került kézre. 
A  korábbiakhoz  képest  kedvező  változás,  hogy  az  Eger‐pataknak  azon  a  szakaszán, 
amely az egri szennyvíztisztító vizének beömlése alatt húzódik,  ismét megjelent a kövicsík 
(Barbatula  barbatula),  amelyet  ott  korábban  nem  észleltünk.  Hasonlót  korábban  a 













































































































Rutilus rutilus  +  +      +  +R      o1  +  +  +  +    o3,4 
Ctenopharyngodon idella                          o3     
Scardinius erythrophthalmus +  +  +R    +R        o1  +  +  +  +     
Leuciscus idus  +  o1      +  +R        +R  o5  o4  +     
Squalius cephalus  +  o1  +  +R  +R  +      +R    +  +  +  +R  + 
Aspius aspius  +        +R            +  o4  +     
Leucaspius delineatus*  o4                        o1,5     
Alburnus alburnus  +  o1  +R    +R          +  +    +     
Alburnoides bipunctatus*                      +    +     
Blicca bjoerkna  +  +      +  +R        +R  +    +     
Abramis brama  + o1 +R  +R + +     
Ballerus ballerus  o4                             
Ballerus sapa                          o5     
Vimba vimba  +R                             
Gobio carpathicus*  +    +  +R  +R  +      +    +  +  +  o1  + 
Romanogobio vladykovi*  +        +            +  +R  +     
Tinca tinca  o2,4        +R          o6      o2,3,4     
Pseudorasbora parva  +  +R  +R    +R  o2      +  +  +  +  +  o1   
Rhodeus amarus*  +  +      o2          +R  +  +  +  o1  o3 
Carassius carassius                          o3     
Carassius gibelio  +  +R      +  +R  +R    +R  +  +  +  +  o1  o5 
Cyprinus carpio  + +R  +R  +R +R +  o1   
Misgurnus fossilis*  o4  +      o4  +R      +  +R  o5  o3  +     
Cobitis elongatoides*  +  +  +R    +  +R      +  +  +  +  +  +  o3,4,5 
Barbatula barbatula*  +  +  +R  +R  +R  +    +R  +    +  +  +  +R  + 
Silurus glanis  +                        o1,5     
Ameiurus nebulosus  o1,2,4                   o2    o2,5     
Ameiurus melas  +        +        o5  +R  +  +  +     
Salmo trutta  +                             
Esox lucius  +        +        o1  o3,4  +  +R  +    o4,5 
Lepomis gibbosus  o2,3,4 o3      o4          o3,4 o5  +R  o2,3,4     
Perca fluviatilis  +  +R      +R  +R        o3,4 +  o3  +    o3,4,5 
Gymnocephalus cernua +   +R  + o3,4 +     
Gymnocephalus baloni*  +        +R                +R     
Gymnocephalus schraetser* +R                             
Sander lucioperca  +                    o5    +    o3 
Perccottus glenii  +R        +R              +R       
Neogobius fluviatilis  +                    +    +     
Proterorhinus semilunaris  +  +R                      +     
Fajok száma/N of species  35  17  7  3  25  13  1  1  11  17  24  19  34  8  10 
Első észlelés/First record 3  5  5  3  14  9  1  1  2  6  ‐  4  1  2  ‐ 
+ jelen vizsg. (present study) o1 Harka (1992)  o3 Takács et al. (2004) o5 Takács (2007b) 








30‐ból 14 volt a közös  fajok száma (47%). A helyzet azonban még most  sem  ideális, mert 
néhány kilométerrel  följebb, Egerfarmosnál egy másik műtárgy még mindig akadályozza a 
hosszirányú átjárhatóságot. 
A  Csincsében  is  mutatkozik  kedvező  folyamat,  terjed  a  sujtásos  küsz  (Alburnoides 
bipunctatus).  Amíg  2003‐2004‐ben mindössze  egyetlen példányát  észleltük  a  fajnak, most 
19  került  elő,  és  nem  csak  Mezőnagymihálynál,  ahová  a  Kácsi‐patakból  került,  hanem  a 
néhány kilométerrel följebb fekvő Gelejnél is. Megjelenése várható a Sályi‐ vagy más néven 
Latori‐patakban  is,  ahonnan  korábbról  Vásárhelyi  István kézirata  említi  (Harka &  Szepesi 
2006 b). 
Az  Eger‐patak  teljes  vízgyűjtőjéről  az  eddigi  vizsgálatok 35  halfajt  írtak  le.  Ezekből  tíz 
élvez természetvédelmi oltalmat, s kilenc a jelen vizsgálatban is előkerült (3. táblázat).  
Közülük kiemelkedik a  tiszai küllő  (Gobio carpathicus), a halványfoltú küllő  (Romanogobio 
vladykovi),  valamint  vágócsík  (Cobitis  elongatoides)  dominanciája,  s  közepes  állománnyal 
rendelkezik a kövicsík  (Barbatula barbatula)  és  a  sujtásos küsz  (Alburnoides bipunctatus). 
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A  foszfor­  és  a  lipidtartalom,  valamint  a  kondíciófaktor 
összefüggése és szezonális változása három halfaj példáján 










Stoichiometry  theory  states  that  individual  animal  species  maintain  relatively  constant  body  nutrient 
contents per unit body mass. However, some recent studies have pointed out that nutrient content can vary 
significantly within a  single  species.  In  this  study, we measured  the phosphorus‐and  lipid  content,  and  the 
condition factor of three fish species (Amur sleeper, pumpkinseed, rudd), assessing the seasonal changes in 
body  nutrient  stoichiometry.  We  found  that  the  phosphorus  content  of  fish  changed  seasonally  within  a 
population. However, the interspecific differences proved to be more significant in phosphorus content. We 
presume  that  only  a  considerable  change  in  lipid  content  is  able  to  affect  the  elemental  ratios  (i.e.,  the 
proportion of phosphorus)  in  fish body, via altering the carbon to phosphorus ratios  in general. Significant 
relationship between condition factor and  lipid content was not typical of all species. Thus we assume that 




A  sztöchiometriai  elmélet  szerint  az  élőlények  elemi  összetétele  és  a  testben  raktározott  tápanyagok 
egymáshoz viszonyított aránya fajra jellemző, állandó érték. Újabb vizsgálatok azonban bebizonyították, hogy 
egy  fajon belül  is  lehetnek szignifikáns különbségek  tápanyagtartalom tekintetében. Munkánk során három 
halfaj  (amurgéb,  naphal,  vörösszárnyú  keszeg)  foszfortartalmát,  lipidtartalmát  és  kondíciófaktorát mértük, 
továbbá  vizsgáltuk  ezek  szezonális  változását  a  populációkon  belül.  A  test  foszfortartalmának  szezonális 
változását  megvizsgálva  elmondható,  hogy  egy  populáción  belül  is  előfordulnak  szignifikáns  különbségek. 
Hozzá  kell  tennünk  azonban,  hogy  a  fajok  közötti  különbségek  sokkal  számottevőbbek.  Feltételezésünk 
szerint  a  lipidtartalom  mennyiségének  csak  jelentős  változása  révén  képes  a  test  foszfortartalmát 
megváltoztatni  a  szén‐foszfor  arány  befolyásolásán  keresztül.  A  lipidtartalom  és  a  kondíciófaktor  közötti 





lehet,  ugyanis  egyes  esetekben  a  vízoszlop  teljes  foszforkészletének  akár  75%‐a  halak 
testében  raktározva  lehet  jelen  (Kitchell  et  al.  1975,  Sarvala  &  Jumppanen  1988).  Az 
elhullást  követően  felszabaduló  foszfor  (P)  és  nitrogén  (N)  számottevő  belső  terhelést 
idézhet elő (Parmenter & Lamarra 1991, Chidami & Amyot 2008). Az élőlényeket  felépítő, 
tápanyagokként számon tartott elemek (elsősorban az N és P) mennyiségét és egymáshoz 
viszonyított  arányát  a  testben  –  a  sztöchiometriai  elméletnek  megfelelően  –  sokáig 
állandónak  és  nagyon  szigorúan  szabályozottnak  gondolták  (Sterner  &  George  2002). 
Hendrixson és munkatársai (2007) szerint a halak esetében a test sztöchiometriai jellemzői 
a  fajok  közt  komoly  különbségeket  mutatnak,  és  fajon  belül  is  mutatkozhatnak  kisebb 
eltérések.  A  közelmúltban  több  tanulmány  is  megjelent,  melyek  ezzel  némileg  ellentétes 
eredményre  jutottak  (Pilati  &  Vanni  2007,  Vrede  et  al.  2011,  Boros  et  al.  2012).  Pilati  és 
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Vanni  (2007)  bebizonyította,  hogy  a  halak  tápanyag‐sztöchiometriai  sajátosságai 
egyedfejlődésük során komoly változásokon mennek keresztül. Egyazon faj egymástól távol 
élő  populációinak  egyidejű  vizsgálatával  fény  derült  arra  is,  hogy  az  eltérő  környezeti 
feltételek hatására a test tápanyagtartalmában szignifikáns különbségek adódhatnak (Boros 
et  al.  2012).  A  populációk  között  tapasztalt  jelentős  eltérések  eredhetnek  táplálkozási, 
morfológiai  (Vrede  et  al.  2011)  és  méretbeli  különbségekből  (Sterner  &  George  2000, 
Dantas  &  Attayde  2007,  Vrede  et  al.  2011),  valamint  befolyásolhatja  az  élőhely  trofitása, 
átlaghőmérséklete is (Boros et al. 2012).  
A  testet  felépítő  tápelemek  közül  a  foszfor  mutatja  a  legnagyobb  változékonyságot 
(Dantas & Attayde 2007) mind a  halfajok,  illetve  családok  (Hendrixson et  al.  2007), mind 
pedig az egyes populációk között  (Vrede et al. 2011, Boros et al. 2012). A sztöchiometriai 
jellemzők  változékonyságáért  számos  ökológiai  és  fiziológiai  tényező  egyszerre  felelős.  A 
foszfortartalomban  mutatkozó  különbségekben  főként  két  tényező  játszik  közre:  a  test 
csontos  elemeinek  aránya,  valamint  a  testben  tartaléktápanyagként  jelen  lévő  lipid 
mennyisége.  A  két  tényező  ellentétes  hatású.  A  vázrendszer  teljes  testhez  viszonyított 
arányának  növekedésével  nő  a  test  relatív  foszfortartalma  (Hendrixson  et  al.  2007), 
köszönhetően a csont magas foszfortartalmának, míg a test lipidtartalmának növekedésével 
csökken  a  relatív  foszfortartalom  (Vanni  &  Layne  1997).  A  test  lipidtartalma  tehát 
meghatározó  tényező  a  tápanyagtartalom  és  a  sztöchiometriai  jellemzők  kialakításában 
(Czimanski et al. 2011). Közvetlen mérése azonban idő‐ és energiaigényes, így a testhossz és 
testtömeg kapcsolatából  egyszerű képlettel  származtatott,  a  lipidtartalommal  jól  korreláló 
kondíciófaktor  szélesebb körben alkalmazott módszer a  test  lipidkészletének  jellemzésére 
(Lambert & Dutil 1997).  
Munkánk  során  a  következő  kérdésekre  kerestük  a  választ:  (1)  az  egyes  fajok 
foszfortartalma szignifikánsan eltér‐e egymástól,  (2) az évszakok között megfigyelhető‐e a 





A  halak  gyűjtésére  2012‐ben  három  alkalommal  került  sor:  tavasszal  (április  12.), 
nyáron  (július  27.)  és  ősszel  (október  31.),  a  Rakamaz–Tiszanagyfalui‐Nagy‐morotván, 
Tiszanagyfalu  térségében.  A  víztér  egy  természetes  körülmények  között  kialakult,  eutróf 
holtmeder,  melynek  átlagos  mélysége:  1,8  m,  területe:  0,9  km2.  A  vizsgálatban  szereplő 
halfajok  a  naphal  (Lepomis  gibbosus),  az  amurgéb  (Perccottus  glenii)  és  a  vörösszárnyú 




eltávolítottuk,  majd  az  üres  béltraktust  visszahelyeztük  a  testüregbe.  Az  így  előkészített 
egyedeket  60  °C‐on,  tömegállandóságig  (~48  óra)  szárítottuk.  A  száraz  halmintákat  több 
lépésben (dörzsmozsár, golyósmalom) porítottuk, homogenizáltuk.  
A  méret  okozta  eltérések  kizárása,  valamint  a  kondíciófaktor  összevethetőségének 
érdekében  kifejlett,  fajonként  azonos  korcsoportú  egyedeket  használtunk  fel:  naphal 
TL: 91 ± 6  mm  (n  =  20),  amurgéb  TL:  77  ±  8  mm  (n  =  18),  vörösszárnyú  keszeg 
TL: 87 ± 13 mm (n = 20). 
A test foszfortartalmának meghatározását az alminták roncsolását követően ammónium‐
molibdenátos,  kolorimetriás  módszerrel  végeztük.  A  roncsolás  során  a  mintákat  először 
550 °C‐on hamvasztottuk, majd a visszamaradt hamut 0,1N HCl‐dal hidrolizáltuk 105 °C‐on, 
egy órán át (Sterner & George 2000, Dantas & Attayde 2007). A lipidmérések során Folch és 
munkatársainak  (1957)  eljárását  követtük:  0,1  g  (száraz  tömeg)  mennyiségű  almintához 




(20  °C),  mely  után  a  szuszpenziót  centrifugáltuk,  végül  a  felülúszó  bepárolását  követően 
visszamaradó lipidet analitikai mérlegen mértük.  
A halak kondícióját a következő képlet segítségével számítottuk ki: K = W × 100 / SL3, 
ahol  a  K  a  Fulton‐féle  kondíciófaktor,  a W  a  hal  tömege  g‐ban,  a  SL  a  standard  testhossz 
cm‐ben  (Froese  2006).  Az  eredmények  összevetése  során  ANOVA‐t  használtunk  a  fajok, 




A  test  teljes  foszfortartalma  szignifikáns  (ANOVA,  p  <  0,001)  különbséget  mutatott  a 
vizsgálatban  szereplő  halfajok  között.  A  legalacsonyabb  foszfortartalmat  (%  száraz 













A  foszfortartalom  évszakos  értékeinek  összehasonlításakor  az  amurgéb  és  a 
vörösszárnyú  keszeg  esetén  nem  tapasztaltunk  szignifikáns  különbséget.  A  naphal  őszi 
egyedei azonban szignifikánsan (ANOVA, p < 0,05) nagyobb foszfortartalommal bírtak, mint 
a nyári és tavaszi egyedek. A kondíciófaktor szezonális változása azonban jóval erőteljesebb 





os  emelkedést  mutatott.  A  test  lipidtartalmában  a  foszfortartalomhoz  hasonlóan 
visszafogott  szezonális  eltéréseket  tapasztaltunk  (1. ábra).  Statisztikai  különbséget  csak  a 
vörösszárnyú keszeg nyári mintája mutatott, mely magasabbnak bizonyult mind a tavaszinál 
(p < 0,001), mind az őszinél (p < 0,05).  
A  test  foszfor‐  és  lipidtartalma, valamint a kondíciófaktor kapcsolatának vizsgálatakor, 




kondíció  és  a  test  lipidtartalma  között  mindösszesen  egy  esetben,  az  amurgéb  nyári 
mintájában volt szignifikáns kapcsolat (r = 0,929; p < 0,05). Az azonos korcsoport ellenére 














Munkánk  során  három  halfaj,  a  naphal,  vörösszárnyú  keszeg  és  amurgéb  foszfor‐  és 
lipidtartalmának meghatározását, ill. összehasonlítását végeztük el. A naphal esetében mért 
foszfortartalom  a  vörösszárnyú  keszeghez  viszonyítva  magas  volt,  ami  megfelel  a 
szakirodalmi adatoknak, hiszen a pontyfélék  testének  foszfortartalma alacsonyabb, mint a 
csontosabb  díszsügérféléké  (Sterner  &  George  2000,  Hendrixson  et  al.  2007).  A  halak 
foszfortartalmának  jelentős  hányada  a  vázrendszerben  raktározva  van  jelen  (Rønshold 
1995),  így  a  csontos  elemek  más  szövetekhez  viszonyított  aránya,  a  hal  „csontossága” 
(Hendrixson  et  al.  2007,  Pilati  &  Vanni  2007,  Czamanski  et  al.  2011)  alapvetően 
meghatározó a test relatív foszfortartalmának alakulásában (Sterner & Elser 2002).  
Az amurgéb tápanyag‐sztöchiometriai jellemzőiről nem áll rendelkezésre összehasonlító 
adat.  Várakozásaink  ellenére  alacsonyabb  foszfortartalmat mértünk  a  faj  esetében, mint  a 
pontyféle  vörösszárnyú keszegnél.  Az  alacsony  értékre  a magyarázatot  a  faj  testalkatában 
kell  keresnünk.  A  naphalhoz  hasonló,  oldalról  erősen  lapított  testalkat  magas 
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foszfortartalommal  párosul  (Hendrixson  et  al.  2007, Vrede  et  al.  2011),  ezzel  szemben  az 
amurgébre is jellemző hengeres testalkat nagyobb arányú izomszövetet feltételez, amelynek 
alacsony foszfortartalma (Shearer 1984) csökkenti a test relatív foszfortartalmát.  
A  populációk  közti  különbségekről  (Vrede  et  al.  2011,  Boros  et  al.  2012)  és  az 
egyedfejlődés  során  bekövetkező  változásokról  (Pilati  &  Vanni  2007)  találunk  adatokat  a 
szakirodalomban, azonban a halak tápanyagtartalmának szezonális változásairól igen kevés 
ismeret  áll  rendelkezésünkre.  Sterner  és  George  (2000)  munkája  beszámol  kismértékű 
eltérésekről, vizsgálatuk azonban csak a késő tavaszi és nyári időszakra vonatkozik. A teljes 
vegetációperiódusra  kiterjedő  vizsgálat  korábban  nem  történt.  Jelen  munka  keretében 
bizonyítani  tudtuk,  hogy  az  egyes  évszakok  között  egy  populáción  belül  is  lehetnek 
szignifikáns  különbségek.  A  test  tápanyagtartalmának  rövid  távú,  egy  éven  belüli 
változásáért,  feltételezésünk  szerint,  a  lipidtartalom  lehet  felelős.  A  testben  tárolt 
tartaléktápanyag mennyisége ugyanis környezeti feltételek hatására gyors változásra képes 
(Lambert & Dutil  1997),  és  szezonális  dinamikát mutat  (Bandarra  et  al.  1997, Konečná & 
Reichard  2011).  Mivel  vizsgálatunkban  nem  figyeltünk  meg  évszakos  dinamikát,  és  csak 
elvétve  tapasztaltunk korrelációt a  lipid‐  és  foszfortartalom között,  arra a következtetésre 
jutottunk, hogy nem minden esetben jut érvényre a lipidnek a foszfortartalmat hígító hatása. 
A  vizsgált  időszakban  valószínűsíthetően nem alakultak ki  a  lipidtartalmat  oly mértékben 
befolyásoló körülmények, melyek a test foszfortartalmában is tetten érhetőek lennének.  
A  testhossz–testtömeg  kapcsolatából  számított  kondíciófaktor  régóta  alkalmazott 
módszer  a  test  energiatartalékainak  jellemzésére  (Fulton  1911).  A magasabb  kondíció  az 
adott  testhosszhoz  nagyobb  testtömeget  társít,  mely  főként  a  gyorsan  beépülő  zsírszövet 
mennyiségének  megnövekedését  jelenti.  Következésképpen  tehát  a  lipidtartalom  és  a 
kondíciófaktor  közötti  szoros  kapcsolat  áll  fenn  (Lambert  &  Dutil  1997,  Neff  &  Cargnelli 
2004).  A  vizsgálatunkban  szereplő  populációk  kondíciófaktora  erős  szezonális  dinamikát 
mutatott,  emellett  a  lipidtartalom  és  a  foszfortartalom  között  mindössze  egy  esetben 
tapasztaltunk  szoros  korrelációt.  A  kondíció  változásában  ez  esetben  más  hatások  is 
közrejátszanak.  A  táplálékkészlet  vagy  a  táplálkozás  intenzitásának megváltozása  okozhat 
fajon, populáción belüli különbségeket a test sztöchiometriai jellemzőiben (Glaholt & Vanni 
2005).  Továbbá  egyes  egyedek  vagy  populációk  hajlamosabbak  lehetnek  arra,  hogy 
tápanyagbőség  esetén  nem  a  zsírszöveteik,  hanem  izomszöveteik  tömegét  növelik,  amely 
szintén  kondíciófaktor‐emelkedést  okoz,  ugyanakkor  a  lipidtartalomban  nem  idéz  elő 
számottevő változást (Boros et al. 2012).  
Korábbi  tanulmányokkal  egyetértve  megállapíthatjuk,  hogy  az  egyes  halfajok 
(halcsaládok)  tápanyagsztöchiometriai  jellemzői  jelentős  mértékben  eltérnek.  A 
díszsügérfélék (Centrarchidae) családjába tartozó naphal magasabb foszfortartalommal bír, 
mint  a  pontyfélékhez  (Cyprinidae)  tartozó  vörösszárnyú  keszeg  vagy  az  alvógébfélék 
(Odontobutidae)  családjába  tartozó  amurgéb.  Elsőként  vizsgáltuk  az  amurgéb 
tápanyagtartalmi  jellemzőit,  a  mintázott  populáció  adatai  alapján  az  alacsonyabb 
foszfortartalmú fajok közé tartozik. 
A  test  foszfortartalmának  szezonális  változását  megvizsgálva  elmondható,  hogy  egy 
populáción  belül  is  lehetnek  szignifikáns  különbségek,  de  a  fajok  közötti  eltérések  sokkal 
számottevőbbek.  A  lipidtartalom,  indirekt  hatása  következtében,  csak  jelentős  változása 
esetén képes a test foszfortartalmát érdemben befolyásolni.  
A  kondíció  és  a  lipidtartalom  általában  szoros  kapcsolatban  van  egymással.  Egyes 
populációk  esetében  azonban  nem  a  test  zsírtartalékának  megnövekedése,  hanem  más 
szövetek  (feltételezzük,  hogy  elsősorban  az  izom)  gyarapodása  okoz  nagymértékű 
kondíciófaktor‐emelkedést.  Mindezek  alapján  tehát  arra  a  következtettünk,  hogy  a 
kondíciófaktor  nem  minden  esetben  használható  a  test  lipidtartalmának  közvetlen 








Nélkülözhetetlen  segítségükért  hálás  köszönettel  tartozunk  a  következő  személyeknek:  Vitál  Zoltán, 
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A  total  of  32  fish  species  have  been  introduced  into  the  inland waters  of  Hungary,  either  intentionally  or 
accidentally. Of these, a total 24 species can be found on the Hungarian section of the River Danube, and 15 





territory  (Ctenopharyngodon  idella, Pseudorasbora  parva,  Carassius  gibelio, Hypophthalmichtys  sp.,  Lepomis 







A  hazai  hal‐  és  halászatbiológiai  kutatások  összesen  32  betelepített  (gazdasági  vagy  akvarisztikai  célból), 
valamint  areaexpanzió útján bekerült halfajt  írtak  le a Magyarország vizeiből. Ezek közül napjainkra 24  faj 
előfordulása  igazolt  a  hazai  Duna‐szakaszról,  melyek  közül  15  faj  tekinthető  invazívnak.  Az  általunk 
idegenhonosnak tekintett halfajok rendszertanilag 7 családba sorolhatók, 7 Ázsiából, 10 Európából, 7 Észak‐
Amerikából  származik.  Jelen  tanulmányunkban  rendszerezni  kívántuk  a  vonatkozó  szakirodalmat, 
összegyűjteni  a  halfajok  első  igazolt  előfordulási  adatait,  meghatározni  a  vízrendszerbe  kerülés  módját,  a 
terjedés  valószínűsíthető  okait,  az  őshonos  halfaunára  gyakorolt  hatásaikat  és  a  jelenlegi  elterjedésük 
mértéket. Az  idegenhonos  fajok közül  9    a magyarországi Duna‐szakaszon és  a hozzá kapcsolódó víztestek 
jelentős részében gyakori (előfordulási gyakoriságuk >50%): Ctenophatyngodon idella, Pseudorasbora parva, 
Carassius  gibelio,  Hypophthalmichtys  sp.,  Lepomis  gibbosus,  Babka  (Neogobius)  gymnotrachelus,  Neogobius 
fluviatilis, Neogobius melanostomus, Ponticola  (Neogobius) kessleri, Proterorhinus  semilunaris.  Számos  fajból 
csak  szórványos  előfordulási  adatok  állnak  rendelkezésre  (Acipenser  baerii,  Polyodon  spathula,  Rutilus 
meidingeri,  Coregonus  sp.,  Ictalurus  punctatus,  Ponticola  (Neogobius)  syrman).  Munkánk  célja  a  jelenleg 




A  nagy  folyók  nagymértékű  és  sokoldalú  hasznosítása  jelentősen  megváltoztatta  a 
folyami  ökoszisztémákat.  A  természetes  élőhelyek  leromlásának  és  eltűnésének  hatására 
számos  őshonos  faj  életfeltételei  romlottak,  egyes  területekről  akár  teljesen  el  is  tűntek, 
helyüket  idegenhonos  fajok  foglalták  el  (Tittizer  2006).  A  vízi  ökoszisztémák  különösen 
érzékenyek  az  ember  által  végzett  beavatkozásokra  (Ormerod  et  al.  2010).  Ezek  közül  is 
Weiperth et al. / Pisces Hungarici 7 (2013) 103–112 
 104
kiemelkedik  az  idegenhonos  fajok  véletlenszerű  behurcolása  és  gazdasági  célú  telepítése 
(Cowx  1997).  Ez  a  jelenség  mára  az  őshonos  halfaunára  nézve  az  egyik  legnagyobb 
veszélyforrás  (Cucherousset  &  Olden  2011).  Európa  természetes  vizeiben  számos  halfaj 
jelent  meg  az  utóbbi  évszázadban,  telepítések  vagy  természetes  terjedés  következtében 
(Lehtonen  2002).  Ezen  fajok  státuszáról  és  megjelenéséről  az  elmúlt  évtizedben  több 
összefoglaló tanulmány is megjelent a környező országokban (Lenhardt et al. 2011, Koščo et 
al. 2010, Povž & Šumer 2005).  
A  Duna magyarországi  szakaszán,  annak mellékágaiban,  valamint  a  hozzá  kapcsolódó 
mellékfolyókban  előforduló  idegenhonos,  invazív  halfajokkal  ugyan  több  közlemény 
foglalkozik,  de  ezek  nem  foglalják  egységes  keretrendszerbe  a  vonatkozó  ismereteket  (pl. 
Tóth 1973, Guti 2002, Török et al. 2003, Bódis et al. 2012). Legújabb ismereteink szerint a 
magyarországi Duna‐szakaszon 59 halfaj  előfordulása  igazolt,  amelynek  több mint 40%‐a, 
25  faj  tekinthető  idegenhonosnak.  Sajnálatos módon  ebből  a  nagyszámú  fajból mindössze 




tanulmányban  egységes  keretek  között  kívánjuk  összegyűjteni  a  hazai  Duna  szakaszról 
korábban  leírt  idegenhonos  halfajokkal  kapcsolatos  információkat.  A  rendelkezésre  álló 
irodalmi  adatok  alapján  meghatározzuk  az  egyes  fajok  bekerülésének  lehetséges  módját, 




Az  idegenhonos  halfajok  elterjedését  és  állományaik  hosszú  idejű  változását  a 
rendelkezésre álló szakirodalmi adatok kritikai értékelésével elemeztük. Az invázióbiológia 
irodalma  az  egyes  fogalmak  definícióit  tekintve  közel  sem  tekinthető  egységesnek.  Az 
értelmezés egységesítése érdekében jelen tanulmányban a Copp et al. (2005) és Facon et al. 
(2006)  által  leírt  fogalomrendszert  alkalmaztuk.  Az  egyes  fajok  alkalmazkodásának 
képességét  Lenhardt  et  al.  (2011),  az  őshonos  halfajokra  gyakorolt  hatásukat  Copp  et  al. 





11  Európából  és  7  Észak‐Amerikából  származik.  Ezek  közül,  a  fenti  szempontrendszer 
alapján  inváziósnak  15  halfajt  tekintünk  (Bódis  et  al.  2012).  A  magyarországi  Duna‐
szakaszról leírt idegenhonos halfajok: 
1. Lénai  tok  –  Acipenser  baerii  (Brandt,  1869):  Hazánkban  természetesvizi  előfordulását 
először  2005‐ben  rábai  horgászfogások  igazolták.  Ezt  követően  több  horgász‐,  ill. 
halászfogás  is  jelezte  előfordulását  a  Rábából,  Drávából.  A  Dunából  2005‐ben,  majd 
2012‐ben  is  egy‐egy  egyedet  fogtak  szlovák  kutatók  a  szlovák‐magyar  közös  Duna‐
szakaszon az 1759 fkm‐nél (Masár et al. 2006, Farský et al. 2013). 
2. Lapátorrú  tok  –  Polyodon  spathula  (Walbaum,  1792):  Első  közép‐dunai  előfordulását 
szerb kutatók  jelezték 2006‐ban (Simonović et al. 2006). Hazánkban az első regisztrált 
fogási  adata  –  2011‐ből  –  Sződliget  (1675  fkm),  majd  Báta  (1465  fkm)  térségéből 
származik, halászfogásból.  
3. Gyöngyös koncér – Rutilus meidingeri (Heckel, 1852): Felső‐Duna vízgyűjtőjén őshonos. 
1975‐ben  a  szlovák,  1998‐ban  a  magyar  Duna‐szakaszon,  Dunakilitinél  (1843  fkm)  is 
leírták (Sallai & Vida 2010). Alkalmaként lesodródó egyedire továbbra is számíthatunk.   
4. Amur  –  Ctenopharyngodon  idella  (Valenciennes,  1844):  1963‐ben  érkezett  az  első 






5. Razbóra  –  Pseudorasbora  parva  (Temminck  &  Schlegel,  1846):  Első  egyedeit  a  paksi 
halastavak  lehalászásakor  gyűjtötte  Molnár  Kálmán  1963‐ban  (Pintér  2002).  Dunai 




nem  tudunk,  de  dísz‐  és  csalihalként  bekerül  a  dunai  mellékágrendszerekbe  (pl. 
Margitszigeti‐dísztó).   
7. Ezüstkárász – Carassius gibelio (Bloch, 1782): 1954‐ben történt behozatala után a Duna 






9. Pettyes busa – Hypophthalmichtys nobilis  (Richardson, 1845): Első egyedei  fehér busák 
közé kerülve jutottak el hazánkba. 1968‐ban tógazdsági szaporítása után megkezdődtek 
a  telepítések  természetes  vizeinkbe.  Dunai  megjelenésének  pontos  időpontja  nem 
ismert, de feltehetően már az 1970‐es évek óta jelen van. 




11. Fekete  törpeharcsa  –  Ameiurus melas  (Rafinesque,  1820):  A  fajt  1980‐ban  hozták  be 
tógazdasági  hasznosításra.  Természetes  úton  és  telepítésekkel  gyorsan  elterjedt  a 
Dunához tartozó lassú folyású mellékágakban és befolyókon (Pintér 2002). Napjainkban 
a  halastavakból,  valamint  a  mellékfolyókon  levonuló  árhullámok  során  kerülnek  be 
egyedei a Duna főágába (Weiperth et al. 2011).  
12. Pettyes harcsa  –  Ictalurus punctatus  (Rafinesque, 1819): Egy hazai előfordulási adattal 
rendelkezünk a Duna szentendrei szakaszáról (Botta et al. 1984).  







15. Szivárványos pisztráng  – Onchorhynchus mykiss  (Walbaum, 1792): Ritka,  de  lesodródó 
egyedei  minden  évben  előfordulnak,  főképp  a  horgászfogásban  a  Dunaújváros  feletti 
szakaszon. Több mellékfolyó vízgyűjtőjén horgászati hasznosításra telepítik (Rába, Vág, 
Garam, Ipoly, Dráva) (Rabitsch & Essl 2006, Koščo et al. 2010).  
16. Keleti  pikó  –  Gasterosteus  aculeatus  (Linnaeus,  1758):  Akváriumi  díszhalként  a  19. 
század végén számos európai országába eljutott. Első példánya hazánkban Budapestnél 
került  elő  1956‐ban  (Sterbetz  1957).  Mára  számos  befolyóvízben  és  mellékágban 
megtalálható.  
17. Nyugati  pikó  –  Gasterosteus  gymnurus  (Cuvier,  1829):  Hazai  leírása  2010‐ben  történt 
Budapest  feletti  befolyókból  (Harka  &  Szepesi  2010).  Azóta  megjelent  a  Drávában 




18. Naphal  –  Lepomis  gibbosus  (Linnaeus,  1758):  A  naphal  feltételezhetően  először  a 
Drávából  jutott  el  hazai  Duna‐szakaszra  (Vutskits  1913).  Mára  a  főág  lassú  áramlású 
szakaszain és a mellékágakban gyakori.  
19. Pisztrángsügér  – Micropterus  salmoides  (Lacepéde,  1802):  Első  példányait  az  1910‐es 
években telepítették a Dráva menti holtágakba (Vutskits 1913). Ritka faj, melynek kisebb 
izolált  állományai  megtalálhatóak  a  Szigetközben,  a  Ráckevei‐Duna  ágban,  valamint  a 
Duna–Tisza‐csatornában.    
20. Csupasztorkú  géb  –  Babka  gymnotrachelus  (Kessler,  1857):  A  faj  első  két  példányát 
2004‐ben  gyűjtötték  a  Szigetköz  Cikolai‐ágrendszerében  (Guti  2006).  Azóta  az  Alsó‐




jelezték,  de  első  bizonyító  példányát  1984‐ben  gyűjtötték.  Mára  a  Duna  teljes  hazai 
szakaszán, valamint a mellékvízterekben megtalálható gyakori faj (Harka & Bíró 2007). 
22. Feketeszájú  géb  – Neogobius melanostomus  (Pallas,  1814):  Az  első  példányokat  2001‐
ben gyűjtötték a Duna gödi szakaszán (1670 fkm) (Guti et al. 2003). Azóta a leggyakoribb 
gébféle  a  Közép‐Duna  mentén  és  terjedését  számos  mellékfolyóban  is  megfigyelték 
(Weiperth et al. 2010).  
23. Kessler‐géb  –  Ponticola  kessleri  (Günther,  1861):  A  faj  első  hazai  példányait  a  Duna 
Dömös alatti szakaszán gyűjtötték (1700  fkm) (Erős & Guti 1996). A  faj megjelenésére 
több szerző számított, mivel a Duna Vaskapu feletti és az osztrák szakaszról is többször 




megjelent,  mielőtt  Budapestnél  az  első  példányait  meghatározták  (Kriesch  1873). 
Napjainkra  állománya  a  többi  gébfaj  gyors  elterjedésével  a  főágban  megritkult,  de  a 
legtöbb mellékfolyóban és kisebb patakokban gyakori (Erős et al. 2005). 
  
Szirman‐géb  – Ponticola  syrman  (Nordman,  1840):  A  fajt  Guti  (1999)  ugyan  leírta,  de 




hogy  a  napjainkig  leírt  idegenhonos  halfajok  három  irányból  kerültek  a  hazai  Dunába.  A 
felső  vízgyűjtő  irányból  a  szubalpin  eredetű  fajok  (gyöngyös  koncér, marénafajok),  az  Al‐
Duna irányából pedig elsősorban ponto‐kaszpikus gébfélék jutottak el. A más földrészekről 
(Észak‐Amerika,  Ázsia)  gazdasági  céllal  behozott  fajok  jellemzően  a  hazai  szakaszon,  a 
tógazdaságokból  kiszökve  vagy  szándékosan  telepítve  kerültek  a  Dunába  (1.  ábra,  1. 
táblázat). 
Az egyes fajok megjelenési időpontjait elemezve négy időszakot tudunk elkülöníteni. Az 
első  szakaszban  (1902‐ig)  két  faj,  a  tarka  géb  (1872)  és  az  aranyhal  (1891)  jelent meg,  a 
másodikban  (1909–1920)  számos  észak‐amerikai  eredetű  faj  (barna  törpeharcsa,  naphal, 
pisztrángsügér)  került  a  hazai  halgazdaságokba,  majd  onnan  telepítésekkel  és  a 
halastavakból kijutva spontán terjedve népesítették be a Duna menti víztereket. A harmadik 
periódusban  (1950–1984)  gazdasági  célból  telepített  ázsiai  eredetű  haszonhalak  (amur, 
ezüstkárász,  busafajok)  kerültek  be.  A  Duna  felső  vízgyűjtőjén  őshonos marénafajok  és  a 
telepített szivárványos pisztráng mellett még számos spontán terjedéssel a vízgyűjtőre jutó 
halfaj  bizonyító  példányai  kerültek  elő  (tüskés  pikó,  kínai  razbóra,  folyami  géb).  Kisebb 
szünet  után  a  90‐es  évek  közepétől  napjainkig  spontán  terjedéssel  öt  halfajt  és  a  Duna 

























































































































































































































































A  19.  század  végétől  a  nemzetközi  trendeknek  megfelelően  megfigyelhető  a 
magyarországi Duna‐szakasz halfaunájának jelentős átalakulása. Az ezt megelőző időszakról 
sajnos  kevés  referencia  értékű  információ  áll  rendelkezésre  a  Közép‐Duna  halfaunájának 
pontos  szerkezetéről,  a  jövevény  halfajok  megjelenéséről,  elterjedéséről,  de  az  utóbbi 
évtizedekben az intenzív és standardizált hal‐ és halászatbiológiai kutatások következtében 
egyre  pontosabb  információkkal  rendelkezünk  és  tendenciákat  is megállapíthatunk  (1.,  2. 
ábra).  
Az  idegenhonos  fajok  hatása  az  őshonos  halegyüttesekre  és  natív  ökoszisztémára 
nagyon  sokféle  lehet  (Catford  et  al.  2012).  Funkcionális‐ökológiai  szempontból  bármely 
idegenhonos  halfaj  tömeges  megjelenése  negatív  hatással  lehet  a  natív  halegyüttesekre, 
ugyanakkor  fontos  megemlíteni,  hogy  egyes  halfajok  inváziója  a  őshonos  predátoroknak 
lokálisan kedvezhet,  fontos  táplálékforrások  lehetnek  (Lenhardt et al.  2011, Tablado et al. 
2011).  Táplálék‐összetételt  tekintve  a  hazai  Duna‐szakaszon  előforduló  idegenhonos 
halfajok többsége omnivor, így funkcionális szempontból egyrészt több szinten is kifejthetik 
negatív  hatásukat  (Simon  &  Townsend  2003),  másrészt  régóta  ismert  tény,  hogy  a 
Weiperth et al. / Pisces Hungarici 7 (2013) 103–112 
 109
mindenevők  nagy  száma  az  ökológiai  rendszer  destabilizálódását  okozhatja  (Pimm  & 
Lawton 1978). A pettyes és a hibrid busa (H. molitrix x H. nobilis), valamint a lapátorrú tok 
szűrögető  táplálkozásuk  révén  a  halivadék  számára  fontos  zooplanktont  fogyasztják,  így 
jelenlétük  nagymértékben  csökkentheti  az  egyéb  fajok  ivadék‐állományainak  túlélését. 
Számos  inváziós  faj,  főképpen  a  pontokaszpikus  gébek  nagy  százalékban  fogyasztanak 
makroszkopikus  vízi  gerinctelen  szervezeteket,  ennek  hatása  szélsőséges  esetben  a  parti 
kövezések bentikus faunájának átstrukturálása (Borza et al. 2009).  
Az  idegenhonos  halfajok  elterjedése  Európa‐szerte  összekapcsolható  számos  őshonos 
halfaj parazitával  történő fertőzöttségével,  illetve különböző betegségek megjelenésével és 
elterjedésével (Scholz 1999, Molnár & Székely 2004, Peeler et al. 2012). 
Az  európai  nagy  folyók  mentén  az  ezüstkárász  gyors  terjedésével  párhuzamosan 
megfigyelték  az  ártereken  korábban  gyakori  széles  kárász‐,  compó‐  és  pontyállományok 
csökkenését  (Lusk  et  al.  2004).  Az  ezüstkárász  negatív  hatása  egyrészt,  főleg  a  fiatal 
korosztályok  esetén,  táplálék  kompetíció  révén  jelentkezik  (Specziár  et  al.  1997),  de 
főképpen  szexuális  parazitizmusa  révén  veszélyezteti  az  őshonos  pontyfélék  állományait 
(Haenfling et al. 2005; Tarkan et al. 2012). A lénai tok dunai terjedése hasonló problémákat 
okozhat a későbbiekben. A faj képes a natív tokfélékkel kereszteződni, ezzel tovább rontva 
az  amúgy  is  veszélyeztetett  fajok helyzetét,  a  folyamat  végső  soron  genetikai  leromláshoz 
majd kihaláshoz vezethet (Ludwig et al. 2009, Friedrich 2012). Állomány‐méretének pontos 
meghatározása  a  hazai  és  a  szomszédos  országokba  illegálisan  kihelyezett  lénai  tok, 
valamint hibridjeinek mennyiségi ismerete nélkül nem lehetséges. A problémát súlyosbítja, 
hogy  a  natív  tokfélék  állományainak  nagyságát  sem  tudjuk  pontosan meghatározni,  mert 
nincs rá megfelelő módszer.  
Vizsgálatok  sora  hívja  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  napjainkban  az  európai  természetes 
víztestek  halegyütteseire  a  legnagyobb  veszélyt  a  kínai  razbóra megjelenése  és  terjedése 
jelenti.   A  faj esetében a felmerülő táplálék‐kompetíció kevésbé  jelentős, sokkal  fontosabb, 
hogy  több  fertőző  betegség  vektor  szervezete,  valamint  a  tény,  hogy  a  természetvédelmi 
oltalom alatt álló kurta bainggal hibridizálni képes (Gozlan & Beyer 2005, Gozlan et al. 2005, 
Gozlan 2008). Vizsgálataink szerint a hazai Duna‐szakaszon és egyes mellékfolyóinak ripális 
régiójában  ősszel  az  adott  évi  ivadék  lokális  inváziója  gyakran megfigyelhető  (Gaebele  & 
Guti 2010, Potyó et al. 2013). 
A  felsorolt  példák  alapján  látható,  hogy  a  Duna  magyarországi  szakaszáról  leírt 
idegenhonos  halfajok  hatása  számukból  és  tömegességükből  fakadóan  nagyon  sokféle  és 
mindenképpen jelentős.  Ezzel szemben hazai kutatások nem helyeznek kellő hangsúlyt erre 
a  kérdésre  a  Duna  vízrendszerét  tekintve.  Ezt  a  sajnálatos  tényt  jól  illusztrálja,  hogy 
napjainkig sem sikerült bizonyítani, hogy a Távol‐Keletről származó gazdasági haszonhalak 
(amur,  busafajok)  szaporodnak‐e  a  Duna  hazai  vízrendszerében.  Ez  a  nézet  a 
horgásztársadalomban  ugyan  teljesen  elfogadott,  de  a  korábbi  kutatások  nem  igazolták 
(Guti 1997b, Černý et al. 2003, Gaebele & Guti 2010).  
A  magyarországi  Duna‐szakaszon  leírt  idegenhonos  fajok  száma  feltételezéseink  szerint 




Dunában,  főképpen  a  lassabb  folyású  mellékágakban  és  a  holtmedrekben.  Jelenlétét 
hazánkban  az  ártéren  lévő  kubikgödörből  már  igazolták  (Takács  &  Vitál  2012),  a  Duna 
főágából  előfordulása  a  Belgrád  feletti  szakaszáról  ismert  (Jarić  et  al.  2012).  Ugyancsak 
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A  haltenyésztés  termelési  biztonságát  veszélyeztető  kárókatona 
(Phalacrocorax  carbo)  állományának  alakulása  a  Hortobágyi 
Halgazdáság területén 
The  population  of  the  Great  Cormorant  (Phalacrocorax  carbo) 
endangering the fish stock in the Hortobágy Fish Farm Co.  
Tóth N.1, Lupsán R.2, Juhász P.1, Gyüre P.1, Juhász L.1 








Hungary’s Great Cormorant  (Phalacrocorax carbo)  stock was  irrelevant before  the 1980s. After  this period 
their  number  has  been  rising  by  leaps  and  bounds,  not  only  in  Hungary  but  also  in  various  European 
countries.  The  size  of  the  stock  now  is  rather  stagnating  or  slightly  growing.  Thanks  to  the  continuous 




Our  data  was  examined  according  to  12  years  of  continuous monitoring,  and  the  results  of  programmed 
counting  in  2012 were  examined  separately  as well.  The  results  show  that  the  population  on  each  unit  of 
pond and in different periods of the year seem to vary extremely. The nature of exploitation of the fishponds 







Európa  számos  más  államában.  Jelenleg  stagnáló  vagy  kismértékben  növekvő  hazai  populációról 
beszélhetünk.  A  Hortobágyi  Halgazdaság  Zrt.  kezelésében  lévő  tavakon,  az  évek  óta  tartó  folyamatos 
számlálásnak  köszönhetően,  kijelenthető,  hogy  jelentős  számú  kárókatona  figyelhető  meg.  Mivel  a  faj 
halfogyasztása jelentős, a megfelelő védekezés céljából fontos tudni, hogy az év folyamán mely tóegységeket 
és azon belül milyen jellegű tavakat (ivadéknevelő, nyújtó, piaci) részesítenek előnyben.  
Adatainkat  12  év  folyamatos  monitoring  rendszerű  megfigyelés  ismeretében  elemeztük,  valamint 
programszerű felméréseink eredményeit 2012‐ben külön is értékeltük. Az eredményekből kiderült, hogy az 
egyedszámok a különböző tóegységeken az év egyes időszakaiban rendkívül nagy változatosságot mutatnak. 






becsült  fészkelő  egyedszáma  3000‐3500  párra  tehető,  amely  kiegészül  az  őszi‐téli 









állomány  részére,  azonban  a  tógazdaságok  területén  a  viszonylag  koncentráltan,  nagy 
mennyiségben jelen lévő halak jelentősebb számú (főként vonuló) madárnak képesek kellő 
mennyiséget  biztosítani  azt,  ezért  jelenlétük  folyamatos  ezeken  a  területeken.  Az  olykor 





az  éves  halfogyasztása  2428  tonna.  A  faj  a  törvényi  védelemnek  köszönhetően mára már 
jelentősen megerősödött, és számos vizes élőhelyen zavartalanul növekedhet populációjuk, 
így  a  Hortobágy  környéki  halastavakon  is  (Ecsedi  2004).  A  100/2010‐es  VM  rendelet 
értelmében,  az  Európai  Közösségben  természetvédelmi  szempontból  jelentős  állatfajnak 
minősül, jelenleg is védett faj, természetvédelmi értéke 25.000 Ft. A Hortobágyi Halgazdaság 
Zrt.  kezelésében  lévő  tavakon  azonban  a  természetvédelmi  hatóság  engedélyével,  szigorú 





A  madarak  egyedszámának  változásairól  a  hazai  szakirodalomban  csak  kevés  utalás 




egyedekről  Sőregi  1959‐ben  ad  tudósítást,  miszerint  1865‐ben  Debrecen  és  1871‐ben 
Tiszafüred határából került elő 2‐2 példány. Költését figyelte meg 1965. júniusában Ároktő 
mellett és Tiszadobon Kovács (1965). Az 1970‐es évekből csupán szórványos adatok állnak 









A  Hortobágyi  Halgazdaság  Zrt.  mintaterületein  programszerű  2012‐ben 
állományfelmérést végeztünk a kárókatona helyi táplálkozó populációjának megismerésére 
a  hazai  és  nemzetközi  ornitológiai  kutatásokban  elfogadott  és  bevált  gyakorlat  alapján 
(Gilbert  et  al.  1998)  Előzőekben  2001‐től  a  halgazdaság  néhány  tóegységén  végeztünk 
egyedszámfelmérést  az  Országos  Vízimadár  Szinkron  keretén  belül.  A  2012‐ben  indított 
felméréseink  a  fentieket  kiegészítve  a  halgazdaság  további  tóegységeire  is  kiterjedtek, 
monitoring rendszerben, a tóegységeken belül számos tó jelentette a felmérések helyszínét.  
Az  egyes  tavakat  az  abban  nevelt  halak  alapján  csoportosítottuk,  így 
megkülönböztettünk  ivadéknevelő‐,  nyújtó‐,  piaci‐  és  másodhasznosítású  tavakat.  A  havi 
szinkronnapokon  a  teljes  állományfelmérés  módszerét  alkalmaztuk.  A  rendszeres 
megfigyelések  minden  hónap  15.  napján  ±  1  nap  korrekcióval  történtek.  A  vizsgálathoz 
különböző  nagyítású  kézi  távcsöveket  és  teleszkópot  alkalmaztunk.  Az  egyedszám 
rögzítésnél  a  látható  egyedeket  számoltuk  a  kijelölt  mintaterületeken,  függetlenül  attól, 
Tóth et al. / Pisces Hungarici 7 (2013) 113–118 
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hogy a vízen  táplálkozott vagy a vizsgált  terület  fölött  repült. A számlálást a kijelölt  tavak 
mellett  1‐1,5  óráig  végeztük.  A  kapott  eredményeket  chi2  függetlenség  vizsgálattal 




 A  kutatási  eredményeink  közül  először  a  2001‐2012  évi  megfigyelési  eredmények 











Jan.  Febr. Márc. Ápr.  Máj.  Jún.  Júl.  Aug.  Szept. Okt.  Nov.  Dec. 
2001  0  0  12  20  30  20  10  6  12  6  20  0 
2002  0  0  0  20  0  12  8  10  5  6  5  0 
2003  0  0  0  8  0  6  10  14  10  8  30  20 
2004  0  0  0  45  12  10  14  18  30  20  20  2 
2005  0  0  0  16  20  12  20  15  12  8  5  0 
2006  0  0  30  21  16  20  8  6  15  30  12  2 
2007  0  1  6  7  12  12  8  20  4  15  12  0 
2008  0  0  8  18  10  12  8  20  10  15  2  8 
2009  0  0  0  25  10  15  8  5  14  4  5  0 
2010  0  0  0  0  12  8  15  15  5  20  7  4 
2011  0  0  0  10  12  20  12  0  0  5  14  7 
2012  0  0  14  35  24  16  14  25  48  42  20  11 
 
Az  adatokból  látható,  hogy  jelentős  eltéréseket  mutatnak  az  egyedszámok  az  egyes 
tóegységeken.  Évszakonként  is  nagyobb  különbségek  figyelhetőek  meg.  A  madarak 
számában  április  és  november  hónapok  között  mutatkozik  jelentősebb  különbség.  Ennek 
oka  –  időjárástól  függően  –  a  költőállomány  márciusi‐áprilisi  érkezése,  a  fiókák  májusi‐
júniusi  kirepülése,  valamint  a  szeptember  közepén  meginduló  baltikumi  madarak 
vándorlása  okozza.  A  legmagasabb  egyedszámok  a  Hortobágyi‐halastavak  (Öregtavak) 
terültén  kerültek  rögzítésre.  A  megfigyelések  12  éves  periódusát  tekintve  pontos  képet 
kaptunk  a  tóegységeken  jelen  lévő  kárókatonák  egyedszámáról.  A  2005‐2006‐os  évektől 
kezdődően  egy  kismértékű  csökkenés  jellemző.  A  populáció  fluktuációjában  bekövetkező 
változások  pontos  okai  nem  ismertek,  az  állomány‐felvételezések  erre  nem  terjedtek  ki. 
Hortobágyi‐halastó
Hortobágy Fispond 
Jan.  Febr.  Márc. Ápr.  Máj.  Jún.  Júl.  Aug.  Szept. Okt.  Nov.  Dec. 
2001  0  40  140  110  120  130  120  140  150  300  200  0 
2002  0  30  80  40  90  170  200  250  200  350  250  0 
2003  0  0  10  80  100  300  400  180  200  110  140  40 
2004  0  0  120  180  80  120  160  120  350  600  350  20 
2005  5  0  0  500  600  300  350  200  300  400  300  0 
2006  0  0  60  230  150  130  160  120  150  140  120  250 
2007  0  240  350  350  350  350  300  250  200  120  300  0 
2008  0  24  250  230  230  180  200  180  220  250  350  120 
2009  0  0  160  150  200  200  220  230  300  450  240  80 
2010  0  0  160  180  60  130  180  270  160  230  350  30 
2011  0  0  120  220  250  200  220  240  180  240  280  35 










Jan.  Febr. Márc. Ápr.  Máj.  Jún.  Júl.  Aug.  Szept. Okt.  Nov.  Dec. 
2001  0  0  0  8  5  6  12  8  7  5  12  0 
2002  0  0  0  10  8  6  12  10  8  9  20  0 
2003  0  0  0  0  4  6  3  5  0  0  8  12 
2004  0  0  20  30  12  16  20  0  8  12  7  5 
2005  0  0  0  8  10  12  10  6  3  20  10  0 
2006  0  0  4  12  20  11  15  30  10  12  8  0 
2007  0  0  4  3  0  6  4  8  15  20  14  0 
2008  0  0  0  12  5  8  12  14  30  20  12  8 
2009  0  0  10  8  40  20  15  12  10  0  0  0 
2010  0  0  80  0  20  12  6  0  0  0  0  0 
2011  0  0  0  0  0  4  8  7  0  0  0  7 
2012  0  0  0  8  12  6  17  25  43  32  22  17 
 
A  kárókatonák  egyedszáma  a  különböző  hónapokat  tekintve  rendkívül  nagy 
változatosságot mutat. Egyes tavakon (Pl.: Balmazújvárosi I.‐es tó) a nyári hónapokban alig 
megfigyelhető  a  kárókatona.  Ősszel  és  télen  a  számuk  megsokszorozódik  az  északabbról 
(Baltikum,  Skandinávia)  és  más  földrajzi  régiókból  érkező  telelőállománnyal.  Ezt  a  kézre 
került gyűrűs madarak adatai is bizonyítják, amelyekből néhány 2012‐es adatot említünk: 
‐  ESTONIA  MATSALU  S30080,  Jobb  láb  kék  BIM,  gyűrűzés  helye:  Kobaja  Pihlalaid  e. 





piaci‐  és  nyújtótavakon  a  számuk  jelentősen  megugrik.  A  vonulás  egy‐egy  erőteljesebb 
északról érkező időjárási front előtt akár tömeges is lehet.  
A másodhasznosítású tavakon összességében jóval nagyobb az egyedszám. A havonkénti 




A  nyári  hónapokban  a madarak  szívesebben  tartózkodnak  a másodhasznosítású  tavakon, 




elhagyó  fiókái  növelik  a  populációt.  A  magas  egyedszám  további  oka  az  emberi  zavarás 
hiánya, mert  ezeken a  tavakon  tilos  a  riasztás,  a  gyérítés. Az  adult madarak és  a  juvenilis 
egyedek  leginkább  a  fészkelőhely  és  a  táplálkozóhely  közelsége miatt  részesítik  előnyben 
ezeket a tavakat. 
Az  ivadéknevelő  tavakon  rendkívül  kevés  egyedet  sikerült  lokalizálnunk.  A  madarak 











Ápr.  Máj.  Jún.  Júl.  Aug.  Szept.  Okt.  Nov. 
Fényes V.  0  0  0  0  0  0  0  2 
Ivadéknevelő II.  0  0  0  0  1  4  3  8 
Ivadéknevelő tavak Σ
Rearing ponds Σ
0  0  0  0  1  4  3  10 
Fényes I.  4  2  1  2  0  3  2  3 
Fényes II.  2  0  0  2  2  4  8  2 
Gyökérkút IX.  0  0  0  0  0  2  3  6 
Gyökérkút XI.  0  2  0  2  2  4  12  5 
Nyújtótavak Σ
Growing ponds Σ
6  4  1  6  4  13  25  16 
Balmazújváros I.  2  1  0  30  0  41  14  7 
Fényes III.  6  5  0  0  0  6  4  2 
Fényes IV.  0  0  0  0  0  7  14  6 
Gyökérkút X.  0  0  0  0  0  12  8  7 
Piacitavak Σ
Fattening ponds Σ
8  6  0  30  0  66  40  22 
Gyökérkút VI.  1  2  0  1  0  3  6  2 
Hortobágy‐halastó III.  3  3  20  20  60  80  50  60 
Hortobágy‐halastó IV.  9  12  5  6  40  30  20  20 
Hortobágy‐halastó (Kondás)  180  160  180  200  70  30  15  0 
Másodhasznosítású tavak Σ
Ponds for bird feeding Σ
193  177  205  227  170  143  91  82 
Tóegységek összesen Σ 
Fishponds total Σ








Ápr.  Máj.  Jún.  Júl.  Aug.  Szept.  Okt.  Nov. 
Fényes‐tóegység mintaterületei  12  7  1  4  2  20  28  15 
Gyökérkúti‐tóegység mintaterületei  1  4  0  3  2  21  29  20 
Hortobágyi‐halastó mintaterületei  192  175  205  226  170  140  85  80 
Összesen: 205  186  206  233  174  181  142  115 
 
A  fényesi  és  a  gyökérkúti  területeken  a  vonulás  kezdetétől  növekvő  tendenciájú 
állománynövekedés  figyelhető meg. Statisztikailag nem tekinthetjük  függetlennek az egyes 
tóegységek és a hónapok közötti kapcsolatot (Chi2= 239,45  Chi2*=21,02  DF: 12  (P<0,05)), 
valamint  a  tavak  hasznosítási  jellege  és  a  hónapok  közötti  kapcsolatot  sem.  A 
halgazdálkodóknak  a  kapott  adatok  nélkülözhetetlenek  a  szükségszerű  védekezés 
megszervezéséhez és kialakításához. Az 5. táblázatban a különböző tóegységeken 2012‐ben 
vizsgálatra kijelölt tavakon megfigyelt összesített kárókatona‐egyedszámokat szemléltetjük. 
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A  new  and  peculiar  habitat  type  used  by  Chondrostoma  nasus 
(LINNAEUS,  1758)  in  the  lower  Crisuri  river  drainage  (NW 
Romania) 
A paduc  – Chondrostoma nasus  (LINNAEUS, 1758)  – új  és különös 














submerged  surface  covered by  algal  periphyton, which  represents an optimal  feeding habitat  for  the nase. 







Az  utóbbi  időszak  kutatásai  a  Körösök  alsó  szakaszán  és  a  hozzájuk  kapcsolódó  csatornákban  kimutatták, 
hogy a paduc (Chondrostoma nasus) egy elszigetelt területen is előfordul, messze a Sebes‐Körösben jellemző 
élőhelyétől.  A  Gyűjtő‐csatorna  lassú  vízfolyású  és  üledékes  aljzatú,  kedvezőtlen  élőhelyeit  az  itt  épült  kis 
hidak,  betongátak,  bukógátak  alkalmas  biotóppá  teszik  az  adott  faj  számára.  A  betonépítmények  nagy 
vízfelszín  alatti  felületet  kínálnak,  amelyen  algákból  álló  élőbevonat  képződik,  és  ez  optimális 










on  shallow  gravelly  riverbeds,  often  in  small  tributaries.  This  species may  show  a  strong 








1964, 1981, Bănărescu et  al.1997, Györe et al.  2013). The  same habitat  requirements and 
stream location were reported from the upper Tisa river (Harka & Bănărescu 1999). Recent 
studies  on  the  fish  fauna  of  the  lower  Crisuri  drainage  and  the  Collector  channel,  which 
connects both rivers, revealed the occurrence of Chondrostoma nasus  in artificial channels 
and  their  peculiar  habitats  (Harka  1997,  Harka  &  Sallai  2004,  Telcean  et  al.  2002,  2006, 
Telcean 2010).  
Until our  recent  studies  in which nase specimens were  found  in  the Collector channel, 
this  species was  considered  to have a habitat  restricted  to  the main  river  channels of  the 








The  research was  carried  out  during  the  spring  and  late  summer  of  the  years  2010  – 
2012  in several stretches of  the so‐called Collector channel of  the Crisuri drainage system 
(Fig.  1).  The  investigated  channel  stretches  are  close  to  the  Cefa  fish  farm  and  have 
numerous  concrete  structures  such  as  embankments,  weirs,  small  bridges  and  passages 
(Fig. 2). The area in question is located 24 km away from the starting point of the Collector 
channel in the lower reaches of the Crisul Repede. All the mentioned structures have large 








access  the small areas close  to  the vegetation bunches. There was used also  the  crawfish‐
traps in order to have a screening for the small specimens and juveniles of local fishes. This 
was  also an  indirect method  to make  certain  if  the mature nase  specimens  spawn  in  that 
new habitat. (There is no adequate method to identify the properly eggs.)  
During  the  study,  there  was  no  necessity  of  preserving  specimens  or  transporting 
samples to the laboratory for further studies. The collected Chondrostoma nasus specimens 
were  large‐sized  and  thus,  their  identification  was  done  directly  and  easily.  A  special 
objective  of  the  study  was  to  observe  whether  the  fish  occurred  in  this  habitat  type 
permanently  and  find out which biotope element was  responsible  for  their presence. The 
habitat conditions are investigated by dredging the bottom substrate on that channel using 
a limnological dredge and nearby of this procedure, the presence of aquatic vegetation was 
noted.  The  bottom  texture  with  mud  and  sand  is  covering  long  sectors  of  the  Collector 
channel. The presence of the submerged concrete structures was distinctively noted and it 
was  associated  to  the  nase  occurrence  to  the  proximity  of  the  Cefa  fish  ponds.  Neither 
specimens of Chondrostoma nasus was noted alongside the channel sector from its starting 












rivers  Crisul  Repede  (Sebes‐Körös)  and  Crisul  Negru  (Fekete‐Körös),  large  specimens  of 
Chondrostoma nasus (of lengths ranging 30‐40 cm) have been observed since the summer of 
2010.  In  August  2012,  aggregations  of  adult  Chondrostoma  nasus  were  seen  rasping  the 
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river,  approximately  24.5  km  away  from  the  studied  area.  The  entire  channel  is 
characterized by a high level of uniformity with shallow and slow waters and predominantly 
muddy and sandy bottoms. The  submerged vegetation  is well‐developed, especially  in  the 
summer  season  when  the  water  temperature  also  increases  and  the  oxygen  saturation 
becomes  low.  All  these  biotope  characteristics  occurring  in  the  artificial  channels  of  the 
Collector system are unfavourable  to Chondrostoma nasus.  It  is  important  to mention  that 
the  habitat  requirements  of  Chondrostoma  nasus  are  well‐defined  and  consist  in  stony 
bottoms and moderate to fast‐flowing waters. Thus, the occurrence of nase in the channels 
is an evidence of  the species’ ability to occupy new habitats, such as  those of  the artificial 
channels.  
Regarding the feeding habits of Chondrostoma nasus in these new habitats, we observed 
the  special  ability  of  the  adults  to  graze  the  algal  layer  from  the  submerged  concrete 
surfaces using their rasping feeding apparatus. As all the observed individuals were adults, 
it  can  be  assumed  that  the  submerged  concrete  surfaces  covered  by  algae  represent  the 
main dietary source for this species. No juveniles were found in the studied habitat.  
A  special observation refers  to  the non‐migratory behavior of  the Chondrostoma nasus 




stretches  between  the  channel  mouth  at  the  locality  Târian  and  the  fishponds  of  Cefa 
(Fig. 1). Considering  the population’s  restricted area of occurrence  in  the middle sector of 
the Collector channel, it can be assumed that it has become non‐migratory here.  
The other fish species found in the same habitat along with Chondrostoma nasus are with 
two  exceptions  (Squalius  cephalus  and Alburnus  alburnus)  typical  inhabitants  of  standing 





Until  the  present  study,  the  species  Chondrostoma  nasus  from  the  Crisuri  drainage 
system was  considered  to  have  an  area  of  occurrence  restricted  to  the middle  and  lower 
river  stretches.  It  seems  to  have  the  same  distribution  in  other  Romanian  rivers,  too 
(Bănărescu 1954, 1964, 1981, Bănărescu et al. 1997, Györe et al. 2012, 2013). In European 
rivers, nase is considered a rheophilic fish species with distinct habitat requirements (Hofer 
&  Kirchhofer  1996).  It  inhabits  medium  to  large  rivers,  where  the  individuals  show  a 
gregarious behaviour,  staying  in  shoals  (Freyhof 2011). The  shoaling mechanisms of nase 
are  still  unknown,  except  for  its  reproductive  behavior  (Prokes  &  Penaz  1978;  Dedual 
1990).  All  nase  specimens  found  in  the  Collector  channel  also  stayed  in  shoals  near 
submerged concrete structures. It seems that the gregarious behavior was preserved in the 
new channel habitat.  
The  most  distinctive  characteristic  of  Chondrostoma  nasus  is  its  potamodromous 
behavior. Adult  fish are reported to occur  in monospecific shoals  (Lusk 1967) and change 
their  location  in  search  of  food.  Although  nase  are  known  for  their  spawning  and 
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postspawning  migrations  (Penaz  1996),  they  remain  stationary  over  longer  periods 
demonstrating a pronounced home‐range affinity  (Philippart 1981; Fielenbach 1996). The 
size  of  the  home  range  must  be  large  enough  to  provide  sufficient  food  for  the  animals 
(Huber  &  Kirchhofer  1998).  However,  we  found  no  evidence  of  migrations  that  could 
confirm  the  potamodromous  behavior  of  nase  inhabiting  channel  habitats.  The  only 
observed movements of the shoals took place between their feeding places in different sites 
with  submerged  concrete  surfaces  of man‐made  structures.  The  distances  did  not  exceed 
200‐250 m.  This  raises  a  question  regarding  the  possible  abandonment  of  the migratory 
behavior  by  nase  in  the  new  conditions  of  the  channel  habitats.  The  transition  from 
migratory to sedentary behavior is observed in special conditions and is a characteristic of 
declining  populations.  Furthermore,  migrations  are  directly  reduced  under  certain 
unfavorable external conditions (e.g., in regulated and dammed streams) (Peňáz 1996).  
There are no conclusive data regarding the spawning of Chondrostoma nasus in the new 
channel  habitats.  Juveniles  were  not  found  together  with  the  adults,  nor  in  the  adjacent 
habitats  along  with  juveniles  of  other  fish  species.  Theoretically,  the  spawning  of 
Chondrostoma nasus in a habitat without a gravelly riverbed and with slow‐running waters 
is  not  possible.  Studies  on  this  subject  demonstrated  that  the  spawning  sites  of  nase  are 
characterized  by  water  depths  in  the  range  of  0.2‐0.3  m  and  an  average  water  current 
velocity  between  0.4  and  0.6  m/s.  The  sediment  composition  at  the  spawning  area  is 
characterized  by  a  high  proportion  of  gravel  and  pebbles  (Keckeis  2001).  Comparing  the 
above‐mentioned water depth and velocity requirements with the actual conditions  in the 
artificial  channels  reveals  no  resemblance.  The  only  possibly  suitable  spawning  sites  are 
represented  by  the  submerged  surfaces  of  concrete  embankments.  Whether  the  nase 
inhabiting  the  artificial  channels  are  able  to  spawn  in  these  new  conditions  is  to  be 
confirmed by subsequent studies. However, the hypothesis of spawning in those channels is 
supported  by  observations  on  the  nursery  habitat  requirements  of  Chondrostoma  nasus 
(Keckeis  et  al.  1997).  These  are  characterized by  shallow waters  near  the  riverbank with 




question  regarding  the  colonization  of  that  new  habitat.  The  modality  of  channel 
colonization by Chondrostoma nasus individuals from the river Crisul Repede is unclear. The 
river’s main channel is located at a distance of 24.5 km from the studied area. We suppose 
that  the  channel  colonization was progressive and happened  step by  step using  favorable 
places represented by submerged surfaces covered by algal periphyton. This supposition is 
contradicted by the absence of Chondrostoma nasus specimens in the intermediary stretches 
of  the  channels  between  the  river  and  the  site  where  the  species  was  found.  More 
investigations on this subject are needed.  
The  colonization  of  the  new  habitat  type  of  artificial  channels  by  adult  individuals  of 
Chondrostoma nasus  can be  considered an  indication of  the opportunistic behavior of  this 
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Between  2007  and  2012  altogether  14  samplings  in  13  locations within  the  Rimava  river  catchment  area 
have  been  performed using  electrofishing  device. Within  the  Rimava  river  and  its  five  selected  tributaries 
(Gortva,  Rimavica,  Barca,  Mačací  brook,  Dechtársky  brook)  altogether  22  fish  species  belonging  to  five 
families  (Balitoridae,  Cobitidae,  Cyprinidae,  Percidae,  Salmonidae)  were  recorded.  Bitterling  (Rhodeus 
amarus),  chub  (Squalius  cephalus)  and  spirlin  (Alburnoides  bipunctatus)  belonged  to  eudominant  species, 
while  Stone  loach  (Barbatula  barbatula)  and  Danubian  spined  loach  (Cobitis  elongatoides)  were  the most 
frequently occurred species within the study sites.  
The  fish  assemblage  composition,  relative  abundance,  eco‐ethological  requirements,  threat  categories  and 
conservation status of occurring species was evaluated. Our survey focused especially on the verification of 
occurrence  of  protected  and  threatened  species.  Given  the  lack  of  current  data  on  the  fish  assemblage 
composition  of  the  Rimava  river  catchment,  the  data  obtained  may  serve  as  the  basis  for  local  nature 






2007  és  2012  között  az  Alsó‐Rima  vízgyűjtő  területén  összesen  14  mintát  vettünk  13  mintaterületen.  A 
halállományt elektromos halászgép segítségével mértük fel. A felmérési pontokat a vizsgált területen a Rima 
folyón  és  öt  Rimába  torkoló  vízfolyáson  jelöltük  ki  (Gortva,  Rimavica,  Barca, Macskás‐patak/Mačací  patak, 
Détéri‐patak/Dechtársky  patak).  Felmérésünkkel  összesen  öt  családba  tartozó  22  halfajt  (Balitoridae, 
Cobitidae, Cyprinidae, Percidae, Salmonidae) mutattunk ki a vizsgált területen. A relatív abundancia (relatív 
egyedszám  arányok)  szempontjából  a  szivárványos  ökle  (Rhodeus  amarus)  a  fejes  domolykó  (Squalius 
cephalus)  és  a  sujtásos  küsz  (Alburnoides  bipunctatus)  eudomináns  előfordulásúak  voltak.  A  vizsgált 





adatok  szerények,  a  védett  és  ritka  fajok  előfordulását  kimutató  adatok  a  helyi  természetvédelmi 
szervezeteknek  szolgálhatnak  a  terület  (fajok)  védelmének  biztosításában.  Felmérésünk  kapcsán  összesen 
nyolc  európai  jelentőségű  fajt  és  egy  országos  jelentőségű  fajt  jegyeztük  fel  a  tanulmányozott 









Veporské mountains.  Its  total  length  is 88 km and the catchment area  is 1 379,6 km². The 
average discharge in Rimavská Sobota city is 4,7 m³/s, respectively 7,1 m³/s at its mouth to 
the Slaná river (Annonymus 2011). The river flows southwards through the towns Tisovec, 
Hnúšťa  and  Rimavská  Sobota,  then  turns  into  the  south‐east  direction  and  close  to  the 
village Lenártovce meets the Slaná River at the altitude of 145 m a.s.l. (Sičáková 1996).  
The major polluters of  the river were mostly  in  the second half of  the  last century,  the 
factories  in Hnúšťa  and Rimavská Sobota, which  caused  its permanent pollution and high 
mortality  of  fishes  (Kux & Weisz  1964).  According  to  the  ichthyological  classification  the 
upper stretch of Rimava, upstream the Rimavská Píla village has a character of  trout zone 
(epirithral)  and  downstream  of  this  village  acquires  the  character  of  submountain 
(metarithral)  stream,  corresponding  to  the  grayling  zone  (Kohút  &  Pilková  2000,  Zontág 
2006).  The  lower  stretch  of  river,  approximately  from  village  Čerenčany  to  its  mouth, 
acquires the character of barbel zone (Kux & Weisz 1964).  
The Rimava River and the majority of its tributaries were significantly affected by river 
regulation during  the  last  century  (Kux & Weisz 1964). Formerly meandering  streambeds 
were  changed  into  a  narrow  channels.  Our  study  focuses  on  the  fish  assemblage 















Situation  Date  x‐coord.  y‐coord.  
1.  Rimavica  Rm  Kokava n. Rimavicou  15.5.2007  48.546405  19.853034 
2.  Rimava  Ri1  Vrbovce n. Rimavou  15.5.2007  48.448223  19.960891 
3.  Mačací brook  Mp1  Drňa  19.6.2008  48.266566  20.114330 
4.  Mačací brook  Mp2  Hostice  19.6.2008  48.231462  20.071307 
5.  Dechtársky brook  Dp  Gemerské Dechtáre  19.6.2008  48.237837  20.035220 
6.  Gortva  Go1  upstream Petrovce  19.6.2008  48.182749  20.009771 
7.  Gortva  Go2  Studená  19.6.2008  48.161695  19.957729 
8.  Gortva  Go3  over Tachty reservoir  19.6.2008  48.149037  19.921526 
9.  Gortva  Go4  Cifra  20.6.2008  48.297106  20.055304 
10.  Gortva  Go5  over Hajnáčka  20.6.2008  48.208491  19.955527 
11.  Rimava  Ri2  Dubovec  24.8.2012  48.284978  20.146317 
12.  Rimava  Ri3  Rimavská Seč  24.8.2012  48.298198  20.255202 
13.  Gortva  Go6  Cifra  25.8.2012  48.297106  20.055304 
14.  Barca  Ba  Číž  25.8.2012  48.316966  20.281404 
 
Fish were  sampled using  one way electrofishing  (battery powered  electrofishing  gear, 
type:  IUP  12:  350V  and  type  LENA:  240‐310V).  Samplings were  performed  by wading,  in 
order  to  cover  all microhabitats  occupied  by  fish.  Samples were  determined  into  species, 
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measured and  released back  into  the water on  individual  sites. The  standard body  length 
(SL) was measured  according  to Holčík & Hensel  (1972).  The  species  relative  abundance 








Diversity  and  equitability  indices were  calculated  using  the Diversity  tool  of  the  same 













According  to  our  samplings  and  available  published  data,  altogether  one  lamprey  and  28 
fish species are documented for the Rimava River basin (Kux & Weisz 1964, Kohút & Pilková 
2000, Zontág 2006, Koščo et al. 2008). Compared to the data of recent studies, one lamprey 
species  and  45  fish  species  are  stated  for  the  Slaná River  (Koščo  et  al.  2000, Harka  et  al. 
2007).  Thus  the  Rimava  River  encompasses  58,7  %  of  fish  diversity  of  the  Slaná  River. 
During  our  survey  between  2007  and  2012,  altogether  22  fish  species  belonging  to  five 



















FP  FG  R  O  T  C 
Eudontomyzon danfordi  +  ‐  +  ‐  Re‐a  Dt/Pi  Li  Au  NT  EU 
Abramis brama  +  ‐  ‐  ‐  Re‐b  Be  PL  Au  LC  ‐ 
Alburnoides bipunctatus  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Po  Li  Au  LC  SR 
Alburnus alburnus  +  +  ‐  +  Eu  Pl  PL  Au  LC  ‐ 
Barbatula barbatula  +  +  ‐  +  Re‐a  Be  Ps  Au  LC  ‐ 
Barbus barbus  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Li  Au  LC  ‐ 
Barbus carpathicus  +  +  ‐  +  Re‐a  Be  Li  Au  LC  EU 
Carassius gibelio  ‐  ‐  ‐  +  Eu  Po  Ph  Al  ‐  ‐ 
Cobitis elongatoides  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Ph  Au  LC  EU 
Esox lucius  +  ‐  ‐  ‐  Eu  Pi  Ph  Au  LC  ‐ 
Gobio gobio  +  +  ‐  +  Re‐a  Be  Ps  Au  LC  ‐ 
Hucho hucho  ‐  ‐  +  ‐  Ri  Pi  Li  Au  VU  EU 
Chondrostoma nasus  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Pf  Li  Au  NT  ‐ 
Leuciscus leuciscus  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Li  Au  NT  ‐ 
Misgurnus fossilis  +  ‐  ‐  +  Lim  Be  Ph  Au  NT  EU 
Perca fluviatilis  +  +  ‐  +  Eu  Be/Pi  PL  Au  LC  ‐ 
Phoxinus phoxinus  ‐  ‐  ‐  +  Ri  Be/Pl  Li  Au  LC  ‐ 
Pseudorasbora parva  ‐  ‐  ‐  +  Eu  Po  Eu  Al  ‐  ‐ 
Rhodeus amarus  +  ‐  ‐  +  Lim  Po  Os  Au  LC  EU 
Romanogobio kessleri  +  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Li  Au  EN  EU 
Romanogobio vladykovi  ‐  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Ps  Au  NT  EU 
Rutilus rutilus  +  ‐  ‐  ‐  Eu  Po  PL  Au  LC  ‐ 
Sabanejewia balcanica  +  +  ‐  +  Re‐a  Be  Ph  Au  NT  EU 
Salmo trutta m. fario  ‐  +  +  +  Ri  Be/Pi  Li  Au  LC  ‐ 
Sander lucioperca  ‐  ‐  ‐  +  Re‐b  Be/Pi  Ph  Au  LC  ‐ 
Scardinius erythrophtalmus ‐  +  ‐  ‐  Lim  M  Ph  Au  LC  ‐ 
Squalius cephalus  +  +  ‐  +  Eu  Po  Li  Au  LC  ‐ 
Thymallus thymallus  ‐  +  ‐  ‐  Ri  Be  Li  Au  LC  ‐ 
Zingel streber  ‐  ‐  ‐  +  Re‐a  Be  Li  Au  VU  EU 
Number of species  19  10  3  22                   
 
In terms of the species origin, two species, Giebel carp (Carassius gibelio) and topmouth 






has been suggested by our records, the occurrence of salmonids is reported within the trout 
and grayling zones of  the Rimava River, upstream the village Čerenčany  (Table 3.).  In our 
samplings, bitterling (Rhodeus amarus), spirlin (Alburnoides bipunctatus) and chub (Squalius 
cephalus)  were  eudomintant  species  (>10%),  followed  by  barbel  (Barbus  barbus),  stone 
loach (Barbatula barbatula) and gudgeon (Gobio gobio), that can be considered as dominant 
(>5%).  Subdominant  position  (>2%)  reached  the  Carpathian  barbel  (Barbus  carpathicus), 







Species  Rm  Ri1  Mp1 Dp Mp2 Go1 Go2 Go3 Go4 Go5 Ri2  Ri3  Go6  Ba 
Alburnoides bipunctatus  12,5 74,6 ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  19,9 32,4  ‐  ‐ 
Alburnus alburnus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0,5  ‐  3,7  ‐  ‐  ‐ 
Barbatula barbatula  ‐  3  11,1 ‐  ‐  ‐  93,3 81,8 13  ‐  18  1  8  ‐ 
Barbus barbus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  3,1  18,6  ‐  ‐ 
Barbus carpathicus  ‐  13,4 ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  ‐  2,5  8,8  1,1  ‐ 
Carassius gibelio  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1,1  ‐ 
Cobitis elongatoides  ‐  1,5  66,7 ‐  50  ‐  6,7  ‐  4,8  ‐  ‐  0,5  19,5  ‐ 
Gobio gobio  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  11,5 20  1,9  5,4  11,5  10,7 
Chondrostoma nasus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  3,4  ‐  ‐ 
Leuciscus leuciscus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  ‐  ‐  1,5  1,1  ‐ 
Misgurnus fossilis  ‐  ‐  11,1 ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Perca fluviatilis  ‐  ‐  ‐  100 50  ‐  ‐  18,2 ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Phoxinus phoxinus  25  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Pseudorasbora parva  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0,6  ‐  ‐  5,4 
Rhodeus amarus  ‐  ‐  11,1 ‐  ‐  100 ‐  ‐  43,3 80  9,3  5,9  51,7  60,7 
Romanogobio kessleri  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  5,4  ‐  ‐ 
Romanogobio vladykovi  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  3,1  6,4  ‐  ‐ 
Sabanejewia balcanica  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0,5  ‐  ‐ 
Salmo trutta m. fario  62,5 1,5  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Sander lucioperca  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  0,5  ‐  ‐ 
Squalius cephalus  ‐  6  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  25  ‐  37,9 8,8  5,7  23,2 
Zingel streber  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  1  ‐  ‐ 
no. of species  3  6  4  1  2  1  2  2  8  2  10  15  8  4 
no. of Individuals  8  67  9  3  6  5  15  55  208 5  161 204  87  56 
diversity index H´  0,9  0,89 1  0  0,69 0  0,24 0,47 1,48 0,5  1,76 2,11  1,43  1,04 
equitability   0,82 0,49 0,72 0  1  0  0,35 0,68 0,71 0,72 0,76 0,78  0,69  0,75 
 
In  terms  of  the  frequency  of  occurrence,  the  bitterling,  stone  loach  and  the  Danube 
spined  loach have occurred  to  50% sampling  sites  and more  (Table 3). According  to  data 
from  the  second  half  of  the  last  century,  common  nase  (Chondrostoma  nasus)  and  the 
Kessler´s  gudgeon  (Romanogobio  kessleri)  were  reported  to  dominant  species  within  the 
lower  stretch  of  Rimava  River  (Kux & Weisz  1964).  During  our  survey  the  proportion  of 
both mentioned species was very low (Table 3). From species reported by previous studies 
(Kohút  &  Pilková  2000,  Zontág  2006)  we  have  not  recorded  the  Carpathian  lamprey 
(Eudontomyzon  danfordi),  grayling  (Thymallus  thymallus)  and  the  Danube  salmon  (Hucho 
hucho).  The  worth  mentioning  is  also  the  absence  of  pike  (Esox  lucius),  roach  (Rutilus 
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rutilus),  rudd  (Scardinius  erythrophtalmus)  and  bream  (Abramis brama)  in  our  samplings 
(Kux & Weisz 1964, Kohút & Pilková 2000). 
According to the results of cluster analysis based on the species presence/absence data 
(Fig. 2),  the sampling sites may be grouped  into three categories – 1)  the upper stretch of 
Rimava  River  and  its  tributaries,  falling  within  the  trout  and  grayling  zones  (hereinafter 
“upper stretches”), 2) lower stretch of the river, falling within the barbel zone (hereinafter 







In  terms of  the  flow preferences  in upper stretches (sites 1, 2),  the reophils accounted 
the  proportion  of  84%  and  rithral  species  10,7%.  Spirlin  was  the  most  abundant  fish 
species. In terms of feeding preferences, the polyphagous group dominated in upper stretch 





species  (40%)  represented  the major  proportion.  In  terms  of  the  reproduction  substrate 
preferences,  lithophils  outweigh  (72,60%)  the  psammophils  (17,26%)  and  ostracophils 
(7,40%). 
In  terms of  flow preferences within  the  lower  tributaries  (sites 3‐10,13,14) A‐reophils 
and  limnophils  constituted  the major  proportion of  the  fish  community.  In  comparison  to 









species  least concern  and one near  threatened were  recorded. Regarding  the occurence of 
threatened  species,  it  can  be  concluded,  that  the  most  important  from  the  conservation 
point of view, is the lower stretch of the Rimava River with six species listed in one of the 
„higher“  categories  of  threat.  Although,  within  the  upper  stretches  no  particularly 
threatened  species  were  found  during  our  survey,  it  is  necessary  to  emphasize  the 
occurrence  of  the  endemic  Carpathian  lamprey  (Eudontomyzon  danfordi)  recently 
confirmed  by  previous  survey  (Zontág  2006).  Regarding  the  occurrence  of  protected 
species, situation partially follows the occurence of threatened species. Thus, the majority of 
protected  species  is  concentrated  within  the  lower  stretches,  where  their  proportion 
exceeded 49% based on the relative abundance data. As already has been mentioned above, 








Danubian  spined  loach,  bitterling and sporadic occurrence of  limnophilous weather  loach. 




to extend  the present  research  into upper (epirithral)  and middle  (metarithral)  section of 
the Rimava River, in order to obtain more conclusive data on the potential occurrence and 
population  status  of  several  threatened  species,  such  as  Carpathian  lamprey  or  bullheads 
(Cottus  sp.).  Thus  can  be  concluded,  that  the  Rimava  River  is  still  populated  by  valuable 
ichthyocoenoses,  nevertheless  it  is  also  heavily  affected  by  human  interventions 
(regulations, barriers). Therefore it is essential to initiate the systematic restoration of the 
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Ichthyofauna  of Torysa River  in  stream  profiles  of planned  small 
hydroelectric power plants 



















2011.  szeptember  folyamán  a Torysa  (Tarca)  folyó  két  szakaszán,  melyeken  kis  vízerőművek  építését 
tervezik – Vyšná Hutka és Zdoba térségében – mértük fel a halállományt. A mintavételeknek az volt a célja, 
hogy  vizsgáljuk  a  halfauna  fajok  szerinti  összetételét  és  állapotát  a  tervezett  kis  vízerőművek megépítése 
előtt,  valamint  hogy  meghatározzuk  azok  potenciális  hatását  a  folyó  érintett  szakaszain  jelenleg  élő 
halközösségekre.  Összesen  11  halfajt  jegyeztük  fel  az  első  (Vyšná  Hutka)  mintaterületen  és  14  halfajt  a 
második (Zdoba) mintaterületen. Az első mintaterületen a sujtásos küsz (Alburnoides bipunctatus) és a fejes 





of  construction and melioration  flow adjustment, as well as  the planned construction of a 
small  hydroelectric  power  plant,  may  differently  affect  the  original  aquatic  communities, 
and  the  fish  communities  as  well.  Exploitation  of  hydropower  from  hydroelectric  power 
plants is encountered with different responses in Slovakia. Adverse interventions often lead 
to changes in aquatic communities and trigger a shift from clear to turbid water state. The 
so‐called  barrier  effect  denotes  the  restricted  migration  of  aquatic  animals  due  to 
hydropower  plants  or  dams,  and  it  may  cause  increased  fish  mortality  or  decay  of 
macrophyte  beds.  Such  interventions  often  lead  to  an  imbalance  in  ichthyocenosis,  the 
extinction of some species from their habitats and to the deterioration of the qualitative and 
quantitative  composition  of  ecologically  important  species  (Kirka  et  al.  1981).  Our 
ichthyological  exploration on  the  lower  flow of Torysa River assesses  the  current  state of 
ichthyocenosis before the planned construction of the dam. This study is partly based on the 
results  of  previous  surveys  carried  out  in  the  River  Torysa  (Koščo  et  al.  1988, Manko  & 
Koščo  2004;  Koščo  2007).  The  first  studies  on  the  ichthyofauna  of  Torysa  River  were 

















Our  ichthyological  survey  was 
carried out  in September 2011 at  two 
localities  (Zdoba  and  Vyšná  Hutka), 
close  to  the  spots  of  the  planned 
hydroelectric  power  plants  on  the 
lower  flows  of  the  Torysa  River 
(Fig. 1). Altogether, 388 fish specimens 
were  found  by  aggregate 
ichthyological  investigation  on 
localities in the main stream of Torysa 
River.  Lengths  of  river  sections  were 
100  m.  Fish  species  were  identified 
after  catching,  the  standard  body 
length  was  measured,  then  fish  were 
released back to the river. Quantitative 










riffle  minnow  (Alburnoides  bipunctatus)  and  Balkan  loach  (Sabanejewia  balcanica)  were 
dominant species. By threat aspect, most species from both sites belonged to the category 





species  composition  of  the  Torysa  flow  (Table  3).  Early  studies  from  the  last  century 
(Vutskits  1904,  Hykeš  1921)  mentioned  only  a  few  species.  Detailed  knowledge  about 
ichthyofauna of Torysa River  (near village Nižná Hutka) was discussed  in works of Hradil 
(1960), who recorded about 20 species. Kux and Weisz (1964) divided Torysa River into the 
two sections,  upper  zone characterized by  trout and  lower one, which  is  characteristic  as 














   Cyprinidae                        
Alburnoides bipunctatus +  +  Ca.1  A.1.3  Re  SD  LC    
Barbus barbus  +  +  Ca.2  A.1.3  Re  SD  LC    
Barbus carpathicus  +  +  Eu  A.1.3  Re  SD  LC  + 
Carassius gibelio    +  Eu  A.1.5  Li  NM       
Gobio gobio  +  +  Ca.1  A.1.6  Et  NM  LC    
Leuciscus leuciscus    +  Ca.1  A.1.3  Re  SD  NT    
Pseudorasbora parva    +  Eu  B.2.2  Et  NM       
Rhodeus amarus  +  +  Eu  A.2.5  Et  NM  LC  + 
Romanogobio vladykovi  +  +  Ca.1  A.1.6  Et  NM  NT  + 
Rutilus rutilus    +  Eu  A.1.4  Et  SD  LC    
Squalius cephalus  +  +  Eu  A.1.3  Re  SD  LC    
   Cobitidae                       
Cobitis elongatoides  +  +  Eu  A.1.5  Re  NM  LC  + 
Sabanejewia balcanica  +  +  Ca.1  A.1.5  Re  NM  NT  + 
   Balitoridae                       
Barbatula barbatula  +  +  Ca.1  A.1.6  Re  NM  LC    
   Lotidae                       






On  the  other  hand,  at  this  zone  decreased  incidence  of  Barbus  carpathicus  and 
Chondrostoma  nasus  was  found.  New  species  were  also  found  –  Zingel  streber  and 
Romanogobio vladykovi. We did not find species Romanogobio kesslerii, Chondrostoma nasus, 
Zingel streber during our research. Manko and Koščo (2004) recorded occurrence of Cobitis 
elongatoides,  Sabanejewia  balcanica,  Alburnus  alburnus    Rhodeus  amarus,  Romanogobio 
vladykovi and Romanogobio uranoscopus on the main flow near Prešov (Ploské site, Byster a 
confluence of Hornád),  but we did not  find  these  species here.  Summary of  ichthyological 
research  since  1988  were  performed  by  Koščo  (2007),  who  recorded  21  species  in  the 
Torysa  and  in  its  five  tributaries.  However,  there  is  presence  of  preserved,  endangered 
species  like Romanogobio kesslerii  and Zingel  streber,  and economically  important  species 
like Anguilla anguilla  (European eel), Aspius aspius  (asp), Cyprinus caprio  (common  carp), 
which were mentioned by other authors (Table 3.). 














Species  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12 
I. Anguillidae                          
   1. Anguilla anguilla   ‐  ‐    ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
II. Cyprinidae                          
   2. Barbus barbus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   3. Barbus carpathicus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   4. Carassius gibelio   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
   5. Carassius carassius   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐ 
   6. Cyprinus carpio   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   7. Gobio gobio   +  +  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   8. Gobio uranoscopus   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐  ‐  + 
   9. Romanogobio vladykovi   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
   10. Romanogobio kesslerii   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  +  ‐  ‐  ‐ 
   11. Rhodeus amarus   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
   12. Aspius aspius   ‐  ‐  +  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   13. Chondrostoma nasus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   14. Squaliuss  cephalus   +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  + 
   15. Leuciscus leuciscus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  ‐  ‐  + 
   16. Phoxinus phoxinus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   17. Rutilus rutilus   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐ 
   18. Scardinius erythrophthalmus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   19. Vimba vimba   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   20. Alburnoides bipunctatus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   21. Alburnus alburnus   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  + 
III. Cobitidae                          
   22. Cobitis elongatoides   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
   23. Sabanejewia balcanica   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
IV. Balitoridae                          
   24. Barbatula barbatula   +  +  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
V. Esocidae                          
   25. Esox lucius   ‐  ‐  +  +  +  ‐  +  ‐  +  ‐  ‐  ‐ 
VI. Salmonidae                          
   26. Oncorhynchus mykiss   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  +  +  ‐  + 
   27. Salmo trutta m. fario   ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + 
   28. Salvelinus fontinalis   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐ 
VII. Thymallidae – lipňovité                         
   29. Thymallus thymallus   ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  + 
VIII. Cottidae                          
   30. Cottus poecilopus   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐  ‐  + 
IX. Percidae                          
   31. Perca fluviatilis   ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  + 
   32. Zingel streber   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 








stream  may  occur.  Rising  of  water  level  above  the  weir  creates  adverse  conditions  for 
reophilous species, which are prevailing in this section and part of which is protected. This 
causes  the  fragmentation  of  fish  populations  above  and  below  the  weir,  moreover,  the 
dammed  water  creates  favourable  conditions  for  the  occurrence  of  non‐native  and 
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The  Siberian  sturgeon  (Acipenser  baerii  Brandt,  1869)  inhabits  practically  all  large 
Siberian  rivers,  in  which  occurrs  in  three  different  subspecies  –  A.  b.  baerii,  A.  b. 
stenorrhynchus, A. b. baicalensis. Detailed  description of  the distribution  range of  Siberian 




in  Red  Data  Book  of  Russian  Federation  and  their  commercial  fishing  is  now  prohibited 
(Ruban  &  Bin  Zhu  2010). Recently,  the  Siberian  sturgeon  has  become  very  attractive  for 
aquaculture,  as  well  as  for  recreational  anglers.  Thus  its  unintentional  escape  from 
hatcheries located close to rivers, as well as its unannounced (illegal) introduction became 
possible.  The  species was  firstly  recorded  in  the  Slovak‐Hungarian  stretch  of  the Danube 
River in 2005 (Masár et al. 2006), but no further published data on the species occurrence in 
Slovakian waters are available for now.  
Between  the  24th  April  and  9th  May  2012,  two  specimens  of  the  Siberian  sturgeon 




average  height  2,5m)  operated  from  boat  and  bank.  Species  were  identified  from 
photographs  by  comparison  of meristic  characters  (number  of  dorsal,  lateral  and  ventral 
bony scutes) and shape of the mouth of both individuals with the available published data 
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The drastic decline of fish fauna in the thermal lake of "Baile 1 Mai" 
(Baile Episcopale, Bihor County, Romania) 













reached  as much  as  42°C  because  of  the  high  discharge  rates  of  the  underwater  thermal 
springs. That is why the lake did not freeze over in the winter. Two decades later, Craciun 
(1997)  measured  the  water  temperatures  showing  that  they  reached  only  34‐35°C  in 
summer  and  decreased  to  26°C  in  winter.  It  can  be  presumed  that  the  high  water 
temperatures represented a natural and ecological barrier for most cyprinid fish inhabiting 
the middle and  lower  reaches of  river Petea until  its  confluence with Crisul Repede river. 
This  is  a  plausible  explanation  for  the  absence  of  the  congener  non‐thermophilic  species 




lake  has  decreased.  The  studies  of  the  1990s  registered  the  presence  of  some  non‐
thermophilic cyprinids and some exotic species,  i.e. Gobio gobio, Cyprinus carpio, Carassius 
gibelio, Psudorasbora parva, Rhodeus  sericeus amarus, Lebistes  (Poecilia)  reticulata, Cobitis 
danubialis,  Sabanejewia  aurata,  in  the  lake.  The  rheophilic  species  Leuciscus  cephalus, 
Barbus  petenyi,  Chondrostoma  nasus  and  Vimba  vimba  carinata  spread  from  the  Crisul 
Repede  river  (Craciun  1997).  These  species  occurred  mainly  in  the  rivulet  Petea,  in  the 
reach  adjacent  to  the  lake.  Another  non‐thermophilic  exotic  piscivorous  fish  species 
Ictalurus nebulosus, which  also  originated  from  the Crisul Repede  river, was  added  to  the 
species list recently (Mag et al. 2008). The spreading of non‐thermophilic species in the lake 
and close downstream is an evidence of the decrease of water temperature.   
The most endangered fish species of  the thermal  lake  is  the endemic warmwater rudd 
Scardinius racovitzai. It was described as nova species by Müller in the thermal lake of Baile 
1  Mai  (Püspökfürdő)  (Müller  1958).  Taxonomically,  it  was  initially  considered  to  be  a 
subspecies  of  Scardinius  erythrophthalmus,  but  a  later  revision  recognized  it  as  a  valid 
species endemic in the thermal lake of the Petea rivulet. Earlier studies on the biology of the 
species  included some  inaccurate  information,  from the hypothesis on  its single spawning 
that precedes the end of its lifecycle (Müller 1958, Bănărescu 1964) to its spawning period 
in late winter and early spring, i.e. March (Craciun 1997, Telcean & Cupsa 2006). Our studies 
proved  that  Scardinius  racovitzai  spawns  each  year  on  submerged  vegetation  (Telcean 
Telcean & Cupşa / Pisces Hungarici 7 (2013) 141–142 
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1999). This  fish has been  the  only endemic  relict  species  in  the  small  thermal  lake of  the 





During  the  last  years  (2011–2012),  the  entire  aquatic  ecosystem was  affected  by  the 
strong  reduction  of  the  discharge  of  thermal  underwater  springs  caused  by  the 
overexploitation  of  geothermal  mineral  waters  in  the  area.  The  successive  droughty 
summers of the last years worsened the existing water deficit. This has drastically affected 
the  fish  fauna by now. The shrinking of  the  lake  to a  limited area above  the water  source 
forces  the  fish  to  occupy  the  habitat,  which  lacks  submerged  vegetation  and  is  therefore 
unfavorable for feeding and spawning of the Scardinius racovitzai.  





As  a  result  of  the  decreasing  temperature,  the  water  freezes  over  at  the  edge  of  the 
remaining lake during the winter period. The bottom of the dried‐up areas froze in the last 
winter  season. The most endangered  fish  is Scardinius  racovitzai, which does not  tolerate 
cold water. From the total of 10 native species existing in the lake (Telcean 1999), only four 
species seem to have survived after  the winter of 2011. These are Carassius gibelio, Gobio 
gobio,  Cobitis  elongatoides  and  Scardinius  racovitzai.  The  few  individuals  of  Scardinius 
racovitzai  migrated  close  to  the  remaining  source  of  thermal  water.  Unfortunately,  this 
results in an increased vulnerability of the fish to predation by aquatic birds.  




Bănărescu  P.  (1964):  Pisces  –  Osteichthyes.  Fauna  R.P.R.,  vol.  13.  Academiei  Republicii  Populare  Romine, 
Bucureşti, pp. 959. 
Craciun, N.  (1997):  Ethological  researches  on  Scardinius  racovitzai  from  the  thermal  lake  1 Mai  – Oradea. 
Analele Universitătii București, Biologie 46: 31–40. 





















A 2012.  évi programunkban két  jelentős  tudományos  rendezvény  szerepelt. Egyik volt 
közülük  a  Debreceni  Egyetem  Hidrobiológiai  Tanszéke  által  5  országra  kiterjedően 
létrehozott  hálózat,  a  Trans‐Tisa  Hidroecological  Network  márciusi  programindító 
konferenciája,  amelynek  társszervezői  voltunk.  A  konferencia  résztvevőiként  a  projekt 
keretében  végzendő  haltani  kutatásokra  is  javaslatot  készítettünk,  de  fő  feladatunk  a  VM 
Környezetvédelmi  Államtitkársága  pályázati  keretéből  e  célra  nyert  összeg  célirányos 
felhasználásának  biztosítása,  valamint  a  vele  kapcsolatos  pénzügyi  elszámolás  volt.  E 
vállalásnak közmegelégedésre, maradéktalanul sikerült eleget tennünk.  
Másik  tudományos  rendezvényünk az önállóan  szervezett  III.  Tiszafüredi Halas  Fórum 
volt,  melyet  a  Tiszafüredi  Halas  Napokhoz  kapcsolódva  –  a  városi  önkormányzat  anyagi 
támogatásával  –  a  Tisza‐tó  partján  épült  Balneum  Hotelban  tartottunk.  Az  előadóülés 
hatvanfős közönsége 14 előadással és 6 poszterrel ismerkedhetett meg, emellett ellátogatott 
az Európa legnagyobb édesvízi akváriumrendszerét üzemeltető Tisza‐tavi Ökocentrumba is. 
A  tiszafüredi  konferencián  előadásként  bemutatott  kutatási  eredményekből  számos 
tudományos  dolgozat  készült.  Ezek  –  a  lektorálási  procedúrát  követően  –  saját  időszaki 
kiadványunk,  a  Pisces  Hungarici  6.  kötetében  jelentek  meg.  Új  kötetünkből  nem  csupán 
társaságunk  tagjai  kaptak  tiszteletpéldányt,  küldtünk  belőle  valamennyi  nemzeti 




a  megjelent  kötetek  tartalmát  digitalizált  formában  átadjuk  az  intézmény  szervezeti 
egységeként  működő  Elektronikus  Dokumentum  Központnak,  amely  az  Elektronikus 
Periodika Archívum és Adatbázis segítségével gondoskodik megőrzéséről, és hosszú távon 
stabil URL‐címen biztosítja elérhetőségét a világhálón. 
Ismeretterjesztő előadást  az év  során nem kértek  tőlünk, de helyette megindítottuk és 
szolgáltatásként  fönntartjuk  honlapunkon  a  Mit  fogtam?  rovatot.  Ez  beküldött  fényképek 
alapján  segíti  horgászainkat  a  fogott  halak  azonosításában,  halismeretük  fejlesztésében. 
Részint hasonló céllal  rendszeresen  frissítettük honlapunkon a magyar nyelvű Hírek és az 
angol  nyelvű  News  rovatot,  amelynek  közleményei  nagyrészt  a  Halászat  folyóiratban  is 
megjelennek.  
Legjelentősebb  ismeretterjesztő  akciónk  az  Év  Hala  cím  elnyerésére  honlapunkon 
meghirdetett közönségszavazás volt, amelynek győztese 2012‐re a széles kárász lett. Az év 
folyamán  számos  ismeretterjesztő  cikket  jelentettünk  meg  róla  az  elektronikus  és  a 
nyomtatott  sajtóban  egyaránt,  a  honlapunkon pedig  új  oldalt  nyitottunk,  amelyen minden 
eddiginél  pontosabban  mutatjuk  be  a  kitüntető  címet  eddig  elnyert  fajok  aktuális  hazai 
elterjedését. 




Egyesület  által  szervezett  Év  Madara‐választás  7400  szavazatától.  Ami  persze  korántsem 
jelenti  azt,  hogy  jelentőségünk  összemérhető  a  számunkra  is  mintát  adó,  nagy  múltú 
szervezetével, de azt  jelzi, hogy akciónk sikeres volt, ami  ismeretterjesztő  tevékenységünk 
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irodalomjegyzékben  a  függőbehúzás  értékét  állítsuk  be  ugyanilyen  értékre.  A  sor  beljebb 
kezdését eredményező Tab billentyűt ne használjuk!  
Ábrák  és  táblázatok.  Fekete‐fehérben,  doc  formátumban  kell  beilleszteni  a  szöveg 
megfelelő helyére. Az ábrákon és  táblázatokon belül  címet ne adjunk meg,  annak helye az 
ábra  alatt,  illetve  a  táblázat  fölött  van. Magyar nyelvű dolgozatokban  az  ábrák,  táblázatok 
címét és feliratait angolul is fel kell tüntetni.  
Alcímek.  Bevezetés  vagy  Introduction,  Anyag  és  módszer  vagy  Material  and  methods, 
Eredmények vagy Results, Értékelés vagy Discussion (félkövér betűk, 9,5‐es betűméret). 
Köszönetnyilvánítás vagy Acknowledgement. Legfeljebb 5 sor (8‐as betűméret). 
Irodalom  vagy  References.  Az  idézett  munkák  szoros  ábécérendben,  ezen  belül 
időrendben,  sorszámozás  nélkül  kövessék  egymást. Minden  tételnek  azt  a  részét  kell  dőlt 
betűkkel  kiemelni,  amely  néven  a  könyvtárban,  vagy  adatbázisban  nyilvántartják.  Tehát 





két  szerző  esetén  Tóth  és  Szabó  (2009)  vagy  (Tóth  &  Szabó  2009),  kettőnél  több  szerző 
esetén Tóth és munkatársai (2009) vagy (Tóth et al. 2009) formában történjék.  
Ha  a  zárójelen belül  több  szerzőnek  több munkáját  is  idézzük,  akkor  a  (Tóth 1999, 2003, 
Szabó 2001, 2002) forma alkalmazható. 
Ha  ugyanazon  szerző(k)  egyazon  évben  megjelent  több  cikkére  is  hivatkozunk,  akkor 
betűkkel különböztetjük meg azokat egymástól, például: Tóth (1998a), Tóth (1999b, 1999c).  
Az irodalomjegyzékben szereplő hivatkozásokra példa: 
Harka  Á.  (1998):  Magyarország  faunájának  új  halfaja:  az  amurgéb  (Perccottus  glehni  Dybowski,  1877). 
Halászat 91/1: 32–33. 
Harka  Á.,  Sallai  Z.  (2004):  Magyarország  halfaunája.  Képes  határozó  és  elterjedési  tájékoztató.  Nimfea 
Természetvédelmi Egyesület, Szarvas, pp. 269. 
Sallai  Z.,  Vida  A.  (2010):  A  Szigetköz  halai.  In  Gubányi  A., Mészáros  F.  (eds.): A  Szigetköz  állattani  értékei. 
Budapest, Magyar Természettudományi Múzeum, p. 111–128. 




Az  ábrákat  és  táblázatokat  is  tartalmazó  kéziratot  a  kívánt  formába  tördelve,  egyetlen 
csatolt  doc  fájlként  kérjük  beküldeni  a  Pisces  Hungarici  szerkesztőjéhez 
(Harka Ákos: harkaa2@gmail.com).  
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